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= Die offene Antwort, die Sie zur Erwiederung meines offenen Briefes 


an mich zu richten jo freundlich waren, ſchließt mit dem Wunſch, „ich möchte 
den Gegenſtand — unbeſchadet meiner Competenz zur weiteren Behandlung des— 
& hl innerhalb meiner Synagoge und Gemeinde — der Preſſe gegenüber als 
a erledigt betrachten.“ 
. * Für die gütige Herablaſſung, mit welcher Sie mir die Befugniß zur 
weiteren Verhandlung des Gegenſtandes im Kreiſe meiner Synagoge und Ge- 
= meinde nicht ſchmälern zu wollen erklären — eine Befugniß, für welche weder 
Br € ich, noch ſchwerlich irgend ein Rabbiner in der Welt ſich erſt das Placet von 
Ew. Ehrwürden einholen zu müſſen in der Lage ſein dürfte — danke ich ge⸗ 
bührend. 
* Der Wunſch aber, daß ich mich der weiteren bene Behandlung 
i des Gegenſtandes enthalten, und denſelben der Preſſe gegenüber durch Ihre 
2 offene Antwort als erledigt betrachten möge, iſt in der That das einzige ver— 
. nünftige, verſtändnißvolle Wort, das Sie in Ihrer offenen Antwort geſprochen. 
8 Es beweiſt, daß Ihnen denn doch zum Schluſſe eine Ahnung von der völligen 
2 Nichtigkeit alles Deſſen, was Sie bis dahin gejchrieben hatten, aufgedämmert ſei, 
die es Ihnen nicht eben als erwünſcht erſcheinen ließ, daß dieſe Nichtigkeit in 
ihrer, dem’ maßloſen Größenwahn gegenüber, der Ihrer offenen Antwort von 
b Anfang bis zu Ende die Feder geführt, doppelt bemitleidenswerthen Blöße, vor 
dem vollen Forum der Oeffentlichkeit dargethan werde. 


> 
3 12 


ber een Stellen, ein ſo "Teichtfertines Abmachen einer der heiligſten, d 
8 des gesetzes reuen Judenthums in U vitalſten Lebensne 


auf dem Couvert, das mir Ihre Antwort brachte, Ihre Hand und Ihr Siegel 
erkannt, ich in derſelben nimmer Ihr Werk erblickt, vielmehr geglaubt hätte, ei 
Paar wohlmeinende aber übelberathene Jünger Ihrer Jeſchiba hätten damit 
geglaubt für ihren verehrten Meiſter in die Arena treten zu müſſen und zu 1 
chem Zwecke Ihren Namen mißbrauchen zu dürfen. So ſehr läßt web * 
ja leider Ihr ganzes Vorgehen ſeit jenem unglückſeligen Augenblick Ihrer An⸗ 
weſenheit in Frankfurt, den Herrn Diſtriktsrabbiner Bamberger völlig ver⸗ 
miſſen, wie wir und die ganze jüdiſche Welt ihn bis dahin gekannt. 7 
Da dies aber leider nun einmal ſo iſt, da ich in der mir zugekommenen 
offenen Antwort unzweifelhaft Ihre Antwort vor mir habe, jo kann, jo darf 
ich nicht Ihren Wunſch erfüllen, kann, darf und werde nicht mit dieſer Ihrer 8 
Antwort der vollſten Oeffentlichkeit gegenüber eine Angelegenheit als erledigt 
betrachten laſſen, die nach meiner tiefſten Ueberzeugung, und in nicht geringem 
Grade noch eben durch Ihre Antwort, in einem Ihrer Vorausſetzung entgegen⸗ 5 
geſetzten Sinne erledigt iſt, darf vor Gott, vor meinem Gewiſſen, vor der ganz. 
zen jüdiſchen Welt, deren heiligſtes Intereſſe fie berührt, eine Frage nicht als 
eine offene unentſchiedene Frage ſtehen laſſen, die längſt vor meiner Entſcheidung 7 
eine völlig in meinem Sinne entſchiedene war, und die nun durch den Schein Er 
Ihres Namens den Anſchein einer noch unentſchiedenen erhalten ſoll. Was 
meine ſchwachen Kräfte vermögen, werde ich — ſo lange Gott Leben, Kraft und 3 
Bewußtſein läßt — jetzt und immer das Meinige thun, daß über Das, was hier 
jüdiſche Wahrheit und jüdiſche Geſinnungs- und Lebens⸗Wahrhaftigkeit heiſcht, >23 
fein Gemüther verwirrender, durch Nichts berechtigter Zweifel beſtehen . | 
Be: 


° Ar 


Hä | 95 Eines 5 10 tie. Ich habe in allen meinen der a 
bergebenen ſchriftlichen Worten bis jetzt Alles ängſtlich vermieden, was auch 
nur ſcheinen könnte einer Perſönlichkeit zu nahe zu treten. Ich hatte es 
immer nur mit der Sache, nie mit der Perſon zu thun. Daß mir dies bei der 
= Würdigung Ihrer Antwort nicht ganz möglich iſt, das haben Sie ſelber ver- 
ſchuldet, indem Sie gerade Ihre Perſönlichleit, Ihre unverblümt, und nur in 
großer Beſcheidenheit durch eine algebraiſche Ziffer angedeutet, in Anſpruch ge— 
nuommene perſönliche „Größen“ -Auerkennung, mit großem Nachdruck in die 

Waagſchale der Beurtheilung zu werfen nicht Anſtand genommen haben, um 
ſſich damit zu legitimiren, daß Ihnen ein Verfahren geſtattet geweſen wäre, das 
einem Andern, nicht zu Ihrer „Größe“ Hinaufreichenden unſtatthaft geweſen 
ſein würde. 

Um ſo mehr iſt mir von vornherein die Erklärung ein Herzensbedürfniß, 
daß ich in dieſer meiner Würdigung Ihrer Antwort es lediglich mit dem Herrn 
i Diſtriktsrabbiner Bamberger zu thun habe, wie derſelbe fich in dieſer Ant- 

wort und in dem ganzen Verfahren ſeit dem Monat März dokumentirt. Dieſer 

Herr Diſtriktsrabbiner Bamberger iſt aber von dem vormärzlichen Herrn 

Diſtriktsrabbiner Bamberger, dem Jeder gerne die hochachtende Anerkennung 

feiner gründlichen jüdiſchen Gelehrſamkeit, feiner ernſten, ängſtlich gewiſſen— 
haften Religioſität, ſeiner der humanen Wohlthätigkeit und der Pflege der 
jüüdiſch religiöſen Jugendbildung zugewandten Beſtrebungen entgegen zu brin— 
gen gewohnt war, in allen Beziehungen jo grundverſchieden, daß man wahr— 
lich verſucht fein könnte an ein erneutes Salomo-Asmodai-Wunder zu glau— 

ben. Der Vormärzliche geht, ſeines Rabbinatsſeſſels verluſtig, unerkannt und 

verkannt in den Gaſſen der Judenheit und klagt, daß er Der nicht mehr iſt, 
der er war, und daß er durch einen Falſifikator, der ſeinen Sitz und Namen 
uÿſurpirt hat, vor aller Welt ſich compromittirt ſieht — 

Gleich S. 3. enthäkt der Satz, mit welchem Sie jo — artig find den 

Feldzug gegen meinen offenen Brief zu eröffnen, eine gedankenloſe Betiſe, die 

ſich der gewiſſenhaft überlegende Vormärzliche ſicherlich nicht hätte zu Schulden 
kommen laſſen. Sie ſagen darin, Sie hätten das Meiſte, das Sie gegen mich 
vorzubringen gehabt hätten, zurückgehalten, um nicht das Verbot zu übertreten 
„Jemanden öffentlich zu beſchämen, did var d pabn zu fein,“ das „in feiner 
ganzen Inhaltsſchwere, in ſeiner erſchütternden Bedeutſamkeit an Sie herange— 
treten“ wäre, und ſehen nicht, daß Sie dieſe Verſündigung in dem möglichſten 
Ausmaß ihrer „erſchütternden Bedeutſamkeit“ eben in dem Augenblick begehen, 


in dem Sie öffentlich e ſich vor ihr ſchützen zu wollen. We m 
öffentlich einen Dieb, einen Mörder, oder in der Gelehrten-Republik ein 
Ignoranten, einen Idioten nennt, hat mich gewiß in hohem Grade beſchimpt 


Aber der Schimpf hat ſeine beſtimmten Grenzen, geht über das geſprochene 
Wort nicht hinaus. Allein wer mir öffentlich ſagt, er könnte gar Vieles gegen 
mich vorbringen, wenn er nicht fürchtete die Sünde der öffentlichen Beſchämung 


in der ganzen Schwere ihrer erſchütternden Bedeutſamkeit zu begehen, Herr, 


der hat die denkbar höchſte öffentliche Beſchimpfung gegen mich verübt. Denn 
er hat den Vorſtellungen des Publikums den ganz unbegrenzten Spielraum 
aller möglichen Ungeheuerlichkeiten offen gelaſſen, die, meine Ehre vernichtend, 
auf mir laſten könnten. Das iſt fo klar und einleuchtend, daß jeder Schulknabe 
ſich das als ſelbſtverſtändlich ſagen muß. Wer aber einen des ſich im höchſten 
Ausmaaß in demſelben Augenblick erlaubt, in welchem er ſich ſeine ſchwere Bedeut⸗ 


1 
* 
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ſamkeit noch mit gelehrter Herbeiziehung der Quellen aus syn n22, mas, da) 


vergegenwärtigt, wer jo leichtfertig und gedankenlos ſich Ann du iſt, ſich, ge⸗ 
gen den er doch als m’n vielmehr and pm muy> vorn ſein ſollte, der zeigt 
eben damit, daß er gegenwärtig gar nicht in der Faſſung iſt, überhaupt eine 


n zu vollziehen, und giebt in würdigſter Weiſe dieſe mn» ein Allen ver- 


ſtändliches Vorſpiel von der gedankenloſen Leichtfertigkeit, die alles Folgende 
charakteriſirt. 


S. 4—6, ad 1. der von Ihnen ſogenannten „logiſchen“ Ordnung ſchildern 


Sie die große Verſündigung, die ich gegen alle die innerhalb und außerhalb 
Frankfurts Nichtaustretenden begangen, indem ich die Schwere der Verantwor— 
tung eines ſolchen Nichtaustritts mit der ganzen Schärfe meiner Ueberzeugung 
gezeichnet, deren ich ſomit alle Diejenigen beſchuldigt, die dieſe meine Ueberzeu⸗ 
gung nicht theilen, — verherrlichen die hier Nichtaustretenden mit einem Glo⸗ 
rienſchein des dundd und dps, — und ertheilen mir eine väterliche Mahnung 
wie ich ſolchen Herren gegenüber mich hätte benehmen müſſen, wie ich nament⸗ 
lich über die Frage des Austritts oder Nichtaustritts an ein Schiedsgericht 


dreier Rabbinen appelliren, oder Gutachten rabbiniſcher Autoritäten hätte einho⸗ Se 


len ſollen, wie dies „der rabbiniſche Geſchäftsgang jeit den Zeiten der ana iſt, 
und welcher ja auch die ganze Literatur der mawm monw bildet“. 

Herr, wenn der mit der Wahrung des Religionsgeſetzes für die Ertennt⸗ 
niß und Erfüllung in ſeiner Gemeinde betraute Mann ein von ihm wahrge— 
nommenes Unrecht nicht mit der ganzen Wärme und Schärfe ſeiner aus den 


ihm zur Wahrung anvertrauten Geſetzesquellen geſchöpften Ueberzeugung ſoll 


kennzeichnen und klarmachen dürfen, weil dadurch Diejenigen ſich betroffen 2 


fühlen könnten, die ſich der Begehung dieſes Unrechts bewußt ſind, dann hört 


1 ene bereits von Allen erkannt und anerkannt iſt, alſo nur dann, wenn 
deren Ausſpruch im Grunde — überflüſſig iſt. Nein, Herr, ſo hat es meine Ge— 
2 meinde nicht verſtanden, als ſie mich berief, ſo verſteht es keine Gemeinde, die 
mit Ernſt ſich in Geſetzestreue zuſammenfindet. wid mm dyn mar» g new 
i men. Wenn die Erkenntniß des Wahren in Gefahr iſt getrübt zu werden, 
dann hat der Prieſter auf die Wacht der Erkenntniß zu treten, und und, die 
Anforderungen des Geſetzes in der ganzen Schärfe ihrer gegenſtändlichen Wahr⸗ 
heit will die Gemeinde aus ſeinem Munde hören, nicht wie fie in rechts oder 
4 links ſich anſchmiegender Abſchwächung behagt. 
8 Und wiederhole ich daher nochmals, woran Sie ſo großen Anſtoß neh— 
3 men: welcher geſetzestreue Jude, ſei es hier oder anderwärts, der, wie die Meit- 
glieder unſerer Religionsgeſellſchaft, alle religiöſen Inſtitutionen außerhalb der 
Reformgemeinde hat, oder in Vereinigung mit Mehreren haben kann, und dem— 
8 ungeachtet aus der religiöſen Gemeinſamkeit mit der Reformgemeinde nicht aus- 
tritt, der läßt ſeine Geſetzestreue in zweifelhaftem Lichte erſcheinen und bezeugt 
3 eine Gleichgiltigkeit gegen die reine Weiterentwickelung und Weitervererbung der 
jüdiſchen geſetzestreuen Wahrheit, die unwiderleglich und von einer traurigen 
fünfzigjährigen Erfahrung bezeugt, durch die Gemeinſchaft mit der Reformge— 
meinde gefährdet iſt, gelitten hat und leidet. Ich ſpreche dies wiederholt aus 
und fürchte nicht damit einer Entrüſtung bei allen wackeren geſetzestreuen 
Männern zu begegnen, glaube vielmehr ganz aus ihrer Seele zu ſprechen, ſelbſt 
wenn ſie in dem Verbande mit der Reformgemeinde ihres Wohnortes verblie— 
ben, weil ſie nicht ausſcheiden können, weil ſie ſich außerhalb derſelben noch 
nicht die für die Erfüllung ihrer religiöſen Pflichten erforderlichen Inſtitutionen 
zu ſchaffen im Stande ſind. Es giebt für's Erſte ja nur noch Wenige, denen, 
wie es der hieſigen Religionsgeſellſchaft unter göttlichem Beiſtande gelungen, es 
möglich iſt ſich die nothwendigen Inſtitutionen außerhalb des Zuſammenhanges 
* mit der Reformgemeinde zu ſchaffen. Alle dieſe ſeufzen unter dem Zwange dieſer 
Piothwendigkeit des Nochverbleibens im Verbande mit einer ihren heiligſten Ueber— 
2 zeugungen widerſprechenden Vereinigung, und zürnen wahrlich Dem nicht, der für 
58 die Löſung dieſes Verbandes als das von Allen, die es ehrlich meinen mit der 
Weiterentwickelung und Weitervererbung der jüdiſchen Geſetzestreue und Wahrheit, 
anzuſtrebende Ziel, mit der Wärme der Ueberzeugung einzutreten wagt. 
Fu Was aber den Nimbus des dundd und ugs betrifft, mit dem Sie die dem 
Alrustritt opponirenden und für den Nichtaustritt in meiner Gemeinde agitirenden 


— 


= 
5 
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\ Herren zu ſchmücken jo freundlich find, fo laſſe ich den für alle anderen Beziehu n 
völlig auf ſich beruhen und möchte kein Blättchen von dem von Ihnen d 
Herren verliehenen jüdiſchen Lorbeer pflücken, own d dy > m m! Ich he 
es nur mit dem ſich in dieſer Frage bewährenden mama und dps zu thı 
Da möchte ich mir denn doch eine Bemerkung erlauben, und wenn ich da nothge- 
drungen wieder von Perſönlichkeiten ſprechen muß, ſo haben Sie ja ganz allein 
dies verſchuldet, indem Sie in höchſt unnöthiger Weiſe eben die Perſönlichkeit 
dieſer Herren als ein mich belaſten ſollendes Moment in die Discuſſion mit 
hineingezogen haben. Dem gegenüber muß ich bemerken. Die angeblichen Zuge- 
ſtändniſſe, die nach Ihrem Spruche das, was ohne fie völlig ds wäre, ebenſo — 
entſchieden in din umwandelt haben ſollen, dieſe Zugeſtändniſſe find ja erſt Zi 
ganz jüngften Datums; die Oppofition dieſer Herren datirt aber von dem er- 
ften Moment, da durch mich und den Vorſtand unſerer Gemeinde der Austritt - = 
auf Grund des Geſetzes vom 28. Juli zur Wahrheit gebracht wurde. Da frage 
ich denn laut, jo laut als möglich: wo war das dard und pes dieſer Herren 
in der ganzen den Zugeſtändniſſen vorangegangenen Zeit, da noch der Nicht- 
austritt entſchieden durch Ihre beiden Gutachten als des daſtand, ja durch 
die Gutachten von nahezu 400 Rabbinen, Sie mitbegriffen, in entſchiedenſter 
Weiſe als Dog d' verurtheilt war, Gutachten, die den opponirenden und 
agitirenden Herren zum Bewußtſein zu bringen, wir keineswegs unterlaſſen 
hatten. So lange unſer gemeinſames Urtheil ihren Beſtrebungen entgegenſtand, 
galt meine Autorität nichts, galt Ihre Autorität, Herr Rabbiner, nichts und 
galt auch die vereinigte Autorität von 400 Rabbinen nichts. Erſt von dem 
unglückſeligen Moment an, in welchem Sie in Widerſpruch mit Ihren beiden 
Gutachten, ihrer Oppoſition eine Folie liehen, erſt da wurden Sie ihr Mann, 
galten Sie ihnen als Autorität. Ich ſage: mit Ihren beiden Gutachten; | 
denn um nicht in unliebſamer Weiſe nochmals auf das Verfahren dieſer Oppo- 
ſition zurückkommen zu müſſen, ſehe ich, muß ich ſchon hier Etwas verrathen, 
was ich Ihnen erſt zu S. 25, 1. Ihrer offenen Antwort ſchwarz auf weiß dar⸗ 
zuthun gedenke, wo Sie nämlich Ihren auf Grund der Zugeſtändniſſe gegen 
den Austritt abgegebenen Spruch Ihrem „den Austritt als ftrenge gebo- 
ten“ erklärenden an den Herrn Rabbiner Spitzer in Wien gerichteten Gutach⸗ 
ten gegenüber, kurzer Hand dadurch gerechtfertigt erklären, daß „die Verhältniſſe 1 
in Wien, worüber Herr Rabbiner Spitzer ein Gutachten verlangte, ſ. 3. 
dieſelben, wenn nicht noch ſchlimmer waren, als jene zu Frankfurt es i 
ſ. Z. waren“, als Sie fih in Ihrem erſten hieſigen Gutachten für den Austritt 
erklärten. Ich werde Ihnen und Allen, die ſich für dieſe Angelegenheit intere⸗ 
ſiren, auf die authentiſchſte Art nachweiſen, daß dieſe Ihre Rechtfertigung 


1 nde abe im volles en mit der Wahrheit, mit der 
gatſächlichen Wirklichkeit der Wiener Verhältniſſe ſteht. Die Wahrheit iſt— 
das gerade Gegentheil. In Wien waren nicht nur die Verhältniſſe 
nicht ſchlim mer, ſie waren nicht einmal dieſelben, der dortige Abfall 
3 von der jüdischen Wahrheit, war um Himmels-Weiten von dem Abfall 
der hieſigen Reform entfernt. Zur Zeit der eingeholten Gutachten 
ſtanden in Wien Spo, mem wie füberhaupt alle don Ids-Inſtitutionen und 
Angelegenheiten unter der Autorität des Herrn Rabbiner Spitzer, der aus— 
drücklich von der Gemeinde für dieſe mm mon denn angeſtellt war. Alle die 
Inſtitutionen, die hier erſt nach den ſogenannten Zugeſtändniſſen mit Ach und 
und Weh geſchaffen werden ſollen, und auf deren Zuſage Sie den Austritt als 
nicht mehr geboten erklären, alle dieſe Inſtitutionen waren in Wien 
in voller Geſetzlichkeit vorhanden, kein Menſch dachte daran auch 
nur im Geringſten an ihnen zu rütteln, lediglich die beſchloſ— 
ſene Reform der Liturgie durch Ausſchluß der auf don dees und dunn 
pg mmay bezüglichen Stellen hatten die verlangten und abgegebenen Gutachten 
zum Gegenſtande, und ſchon dieſe einzige liturgiſche Abweichung ge— 
nügte, daß von Ihnen, Herr Rabbiner, zuſammen mit noch faſt 400 Rabbi⸗ 
nen das dort Geſchehene als „Abfall“, als „Apoſtaſie“ erklärt wurde, 
nach welcher der geſetzestreue Jude nicht mehr mit den ſolcher 
Apoſtaſie ſchuldig Geworde nen in einem religiöſen Gemeindever— 
bande bleiben dürfe und könne. 
8 Durch dieſe einzige nicht weg zu deutelnde Thatſache iſt eigentlich bereits 
die ganze Frage durch Sie und noch etwa 400 Rabbinen gegen Sie 
entſchieden und jeder Discuſſion für die Praxis entrückt, iſt der Nichtaustritt 
aus derhieſigen Reformgemeinde ſelbſt bei Verwirklichung der 
Zugeſtändniſſe durch Sie und eine ſo eee PL N Zahl 
als Noz d' erklärt. 
Daher kann ich nicht umhin, ich frage laut, ſo laut als möglich: wo war 
bis zu den Zugeſtändniſſen, und wo iſt nach den Zugeſtändniſſen das unde und das 
dps H! Das mund, das die vermeſſene Anmaßung hätte, feine ganz vereinzelte dun 
vierhundert rabbiniſchen Autoritäten gegenüber in die Waagſchale zu werfen, und zu 
ſprechen: ich bin dupa p upon gleich dod die y! Das dye, das ſich in ſeinem 
Gewiſſen vor Gott nicht ſcheuen würde, das weiter ohne allen Scrupel zu thun, 
was vierhundert Rabbinen als mi vorn erklärt haben! Wahrlich, von jedem 72 
mn und jedem dr &, und käme ihnen auch nicht der zehnte Theil der Prädi— 
kate zu, mit welchen Sie die Häupter Ihrer hieſigen Schützlinge zu ſchmücken 
ſo freundlich waren, hätte man erwarten ſollen, daß ſie zu allererſt mir zur 


Seite getreten wären und durch ihren Austritt ihren Brüdern das Beiſp 
gegeben hätten, was die Pflicht von jedem mr heiſche. Von Ihren Schützli. 
geſchah aber das gerade u und ic konnte mich nach allem rn 3 


Wie wahrlich — kinderhaft aber Ihre großväterliche Mahnung ift, wie ich 
ein Schiedsgericht von Dreien befragen, oder Gutachten von Rabbinen hätte ein 
holen ſollen ꝛc, iſt nach allem Obigen in die Augen ſpringend. So lange Juden 
Juden find, war es nie eine Frage, daß man mit died und wonpen keine re⸗ 
ligiöſe Gemeinſchaft haben dürfe, war überdies für einen dem unſern ſpeziellen ganz 
analogen Fall noch aus allerneuſter Zeit bereits durch Gutachten von vierhundert 
Rabbinen in gleichem Sinne entſchieden, und da hätte ich eine längſt entſchie⸗ 
dene Frage noch dazu von ſo capitaler Bedeutung, noch erſt zum Gegenſtand 
eines Schiedsgerichtes machen ſollen, machen dürfen, hätte noch Gutachten von 
einigen Rabbinen einholen ſollen, wo man bereits vorliegende Gutachten von 
vierhundert Rabbinen wie — nichtvorhanden behandelte!!! = 

Ad II S. 7—11 Ihrer offenen Antwort wollen’ Sie ſich von bei Bor- a 
wurf reinigen gegen den Kanon vn» sen van pn er Den geſündigt zu ha⸗ 
ben, ohne auch nur den Verſuch gemacht zu haben, dem der dan einen m 
men 272 — (oder dpοοn n! ſchalten Sie wiederholt mit Ausrufungs⸗ 
zeichen und gelehrtem Nachweis ein, als ob nicht jeder wo» n 292 weiß, 
daß in dieſen dy unter de 272 dv jeder irrthümliche Verſtoß gegen ei⸗ 
ne völlig entſchiedene geſetzliche Beſtimmung verſtanden, und doch von dure n 
und dyn lediglich mit dieſem aus d'r überkommenen techniſchen Ausdruck be- 
zeichnet wird. Ihr ſchulmeiſterliches Monitum iſt daher ein lächerlicher Ueber 
fluß, und werde ich trotz Ihres Monitums fortfahren nur von men B my 
zu ſprechen, ohne zu befürchten mißverſtanden zu werden) — alſo ohne auch nur 
den Verſuch gemacht zu haben, dem der) don einen nen 272 dy oder W se 
dym nachzuweiſen. Zur Entkräftung dieſes Vorwurfs weiſen Sie darauf hin: 

daß Tw in jeinem e enn can pp zu 7» J im & d zwei 
Anſichten nebeneinander ſtellt: vnd do zy pa de won e nen "anzı , 
uno n orvnn u, daß aber nach dem bekannten Kanon bei ſolchen nebenein⸗ 
ander ſtehenden divergirenden Meinungen bei dod 2377 dds zu entſcheiden, der 
Satz id Der don aber nur 73277 fei, es daher Ihnen, als dem anerkannter⸗ 
maßen vod dyn, der anerkanntermaßen mir überlegenen Größe zu⸗ 
geſtanden habe, das ohne Weiteres Jod zu ſein, was ich, der anerkannter⸗ 
maßen winzigere dan für os erklärt hatte. Dies die Quinteſſenz Ihrer 
mit vielem Umſchweif gegebenen Auseinanderſetzung; 


* T 1. J 1 
eee 


te, wenn DD N n 15 der: Dan, was Sie a wenn die man 
es Erſteren „Annahme und Verbreitung“ gefunden, nicht aber, wenn fie, 

FE * das bei mir der Fall geweſen, nicht „als richtig erkannt und angenommen“ 

£ worden, vielmehr „mit ihrer Entſtehung auf Widerſpruch geſtoßen“ wäre; 

55 daß demnach endlich der von mir hervorgehobene Punkt Nen & 

> an den mindeſten Halt habe, überhaupt dieſer Umſtand durchaus nicht als pa 

ſondern blos als dye ru web, als „nicht üblich“ bezeichnet werde. 

% Was nun zuerſt Ihren Sms, Ihren Größen-Charakter betrifft, den 
Sie mit ſo anerkennenswerther — Beſcheidenheit in dieſer Frage ſich ſelbſt als 

Ihnen „anerkanntermaßen“ mir gegenüber gebührend öffentlich vindiciren, ein 
ſtolzes, hochmüthiges Selbſtbewußtſein — ich ſpreche hier nicht mit dem vormärzli— 
chen Herrn Diſtriktsrabbiner — das Sie hier als kühle Selbſtverſtändlichkeit 
ausſprechen, das ſich aber in dem ganzen Ton Ihrer Antwort an mich von Au— 

fang bis zu Ende unverhohlen kund giebt, was dieſe Selbſterhebung als 
dn betrifft, fo geſtatten Sie mir ein freimüthiges Geſtändniß. 

Wenn Einer mir die Winzigkeit meines Wiſſens in irgend einem Gebiete 
und zumal im Gebiete unſerer dp-Wiſſenſchaft, das, nach dem bekannten aber 
wahren Spruch, an Umfang und Tiefe das Meer übertrifft, vordemonſtriren 
wollte, ich würde zu ihm hintreten und mit aufrichtigem, freundlichem Hände— 
druck ihm ſagen: laſſe es gut ſein, lieber Freund, erſpare dir die Mühe, wie 
klein du auch mein Wiſſen beurtheilen mögeſt, immer wirſt du es noch dem 
Maaß von Winzigkeit gegenüber weit überſchätzen, deſſen ich mir ſelber be— 
wußt bin. 

g Wenn aber Einer ſich auf das ſtolze Roß der Selbſterhebung ſetzt und 
mit hochmüthigem Selbſtbewußtſein mir und den Leuten zuruft: „ich bin der 
, ich bin der Große, bin der Größere!“ dann gehe ich ſtill lächelnd an ihm 
vorüber. Die Zeit iſt längst dahin, in welcher es zur Charakter-Eigenthümlichkeit 
eines jeden don ved gehörte po de vo zu ſein, ſich ſelbſt mit irreloſer 
Würdigung die Stufe und Stellung ſeines Wiſſens in der Reihe der Wiſſenden 
herauszufinden. dun bw ne Saw oo, klagt ſchon eine Nod in Sota 41, 
b., ſeitdem die Macht der Schmeichelei überhand genommen, dd br dad dee 
Twyon om wyn vyard, kann Keiner mehr zu dem Andern ſagen, meine Leiſt— 
ungen ſind größer als die deinen. Ich habe dies immer, und vielleicht nicht 
mit Unrecht, auch dahin verſtehen zu dürfen geglaubt, daß die überhand neh— 
mende Schmeichelei die Selbſterkenntniß und die Beurtheilung der eigenen Fähig— 
keiten und Leiſtungen trübt. So, um aus der Erfahrung der Gegenwart zu 
ſprechen, die gegenſeitig ſich überbietende Titular-Hyperbel, die mit wohlfeiler 


Connivenz lauter „onsı”, lauter „Eminenzen“, lauter „große Leucht 
„Wunder der Zeit“, lauter „osdem dadew“, lauter „hervorragende“, 
„anzuſtaunende“ Wiſſensgrößen ſchafft, ſchon dieſe ganz harmlos geübte 
reicht hin, das Bewußtſein für die Selbſtbeurtheilung zu trüben und zur Sell 
überhebung zu ſteigern. my v "son r mn prag be S en aD I 
pr ome on H N. Da preiſe ich Diejenigen glücklich, die in ihrem Leben A 
mehr Gegnerſchaft En Anfeindung als Augendienerei und ſchmeichelnde Aner⸗ 2 
kennung gefunden. Sie ſind gegen dieſe Klippe der Selbſtüberſchätzung glücklich a 
gefeit. Sind wir doch überhaupt im Himmel und auf Erden nicht das, wozu 
eine zeitgenöſſiſche Comparſerie uns macht, ſind doch in Wahrheit nur ſo viel 
als wir wirklich ſind, und als wir das Bischen was wir ſind, treu im W Es 
des Wahren und Rechten verwerthen. 2 
Was nun zumal die richtige Größen-Feſtſtellung für die dend, um die es 
ſich hier handelt, betrifft, iſt dieſe ja überhaupt unendlich ſchwer. Es kann ja Einer ein 
n und »p2 fein, aber ſein mann iſt oft ein dan de mern, es ſteht mehr im 
Dienſte der Selbſtverherrlichung als im Dienſte der Wahrheit, und führt ihn 
oft auf Abwege der Erkenntniß, Nord Nn d; oder ſeinem mwp2 fehlt 
die richtige Sachkenntniß, das richtige Verſtändniß der Dinge, vor Allem der 
Verhältniſſe und Zuſtände für welche die richtige Entſcheidung nach dem Geſetze 
geſucht werden ſoll, deren Kenntniß aber nicht aus den Büchern, ſondern mit 
richtigem Blick aus dem Leben gewonnen werden will, er iſt eben ein dan Tn'n ; 
Ay pw; oder es fehlt ihm die dr Nd mit geradem Urtheil ann mama 
drbno, mit geradem Sinn die rechten Analogien und die rechten Schlüſſe aus 
dem Geſetze zu ziehen. Ein Anderer vielleicht glänzt nicht in mernm-Turnieren, 
aber er weiß dog Ne nanyaz οοο, aus den Geſetzesverhandlungen den 
vollgiltigen Schluß für die Praxis zu ziehen, mit en dd die rechten Ana⸗ 
logien zu bilden, odd snbo ddp zu fein, und es fehlt ihm nicht an der für je- 
den din fo nöthigen 797, Sachen, Zuſtände und Verhältniſſe über die er entjchei- 
den ſoll, mit richtigem Blick zu würdigen. Mancher hält ſich und wird für einen 
Goliath gehalten und ſtolpert über die eigene Größe. Mancher ſteht winzig klein 
da wie der David-Knabe in ſeiner Jugend, aber er weiß den rechten Stein für 7 
den richtigen Wurf zu wählen — wer will da ſich anmaßen die richtige Grö— ; 25 
ßen⸗Klaſſificirung für die den unter den Lebendigen zu treffen! de daz mp 2 
den, die rechten und richtigen Cenſur-Nummern werden erſt „dort“ vertheilt — 
Zum Glück brauchen wir dieſes unerquickliche Thema nicht zum Austrag 5 
zu bringen und iſt die zun ſop-Rangirung für unſere Frage e irrekegen = 
Denn: 15 
hätten Sie, wie es einem dern n oder auch nur einem jedem treuen Jünger 


e ur 


nferer wahren dr den geziemt, nicht nur in den ayın sp hineingeblickt, ſon⸗ 
dern wären immer auf den dp darm d, auf die Rechts⸗Quellen zurückgegangen, 
a Sie hätten erkannt: die vom Jr nebeneinandergeſtellten divergirenden Anſichten 
ab eee eee wn eee Sp pn eee eee nen en en er, N find eben 
nur die Confeguenzen der beiden über die Motive des u sr or ſich einan- 
der gegenüber ſtehenden der: 

Einerſeits: ed, 309, 0'220, 9, 0'230, *, nach welchen das 
Motiv des Kanons: ynn> een mar pe der? don nicht don bo dd own, 
nicht in einer Rückſicht für die Ehre des erſtentſcheidenden d, ſondern in dem 
geſetzlichen Grunde liegt, daß mit dem de-Ausſpruch des Erſtentſcheidenden 
das zur Frage geſtandene Objekt für immer de geworden iſt, don mw 
ND, jo, daß od den bo es nicht mehr nn fein kann, und hätte er es 
gethan, ſein Nong-Ausſpruch kraftlos iſt, Anm ve mann om, ja ſelbſt, wenn, 
nach angehörter Anſicht des Zweiten, der Erſte ſich ihr anzuſchließen geneigt 
wäre, er ſeinen Po's-Ausſpruch nicht wieder mit Erfolg zurücknehmen kann, der 
von vielmehr aufrecht bleibt, weil eben den den mw, jo lange nicht ſein 
Yon-Ausipruch auf einem nachweisbar gegen eine mit Entſchiedenheit 
pb feſtſtehende Geſetzesbeſtimmung verſtoßenden Irrthum, ard 1272 dd, 
beruht. Siehe ) zu a’ ry pre, N zu N 1 ry. 7 zunn ya pd a’ 7”. 
(Ob ein durch dodyn nd nachweisbarer dym dee upp in dieſer Bezie⸗ 
hung der dnn einem dard n myo gleich ſtehen würde, iſt controvers, hat 
aber für unſere Frage keine Bedeutung. Siehe dend ons de Th. I, 2.). 

Zur Klarſtellung dieſer dor citiren wir die Worte des &: 530 un 
Danb e d Som DoD "non Dore N nd N mind e Dan "a DD bu 
Deer DN 12972 Wen non -N 999 Div p Dee de d non ND ο Sonn 
IN d mby h h N don Nb par mia he ber n Wr pd 
„e Da 5 mm PD WON hn I MIDI MID ννσν οιν Dνονονν mir no 
am dd dev d D DN N e ee ee en pn ND Dam H 
JD NAD eben NH panaı mmana νοον m ba wma "en nm onm mas 
mabıy mm D, ue du; N D Dr mw dp par in pa har Das ND 
INN PN men M y de Dan ry dp dyn spe mm dye ya EN 
; y "a d mio) Var nat on Yon eri nd) Sb9 main 

Andererſeits die dor des 7, prann, dry 1229, nach welcher das Motiv 
des m Odder bon nicht in 8d dem mw, ſondern in Ehren-Rückſichten für 
den erſtentſcheidenden do, den d d dw, zu ſuchen ſei, eine Rückſicht die 
bei Zweitentſcheidendem von 571 wegfiele, weshalb nach dieſer dor 5 zweitent⸗ 
ſcheidender pn der/ nm ru e „ n. Siehe y pid 5 und 7" ur- 
8 23 P I 


Wenn nun hier, wie Sie meinen, zwischen diesen N wr . 
Kanon od bonn pn zu entſcheiden wäre, fo hätten Sie zuerſt | 
weiſen, daß auch nach Ten now das "m der zn nur n wäre, daß n 
ebenſo wie der allgemeine Satz & deen on dee dye nach d's zu 
do po & und Anderen als auf der Baſis von ds nm beruhend vr 
iſt, ebenſo auch das Nen on mw des "09 aus gleichem Grunde 
Nyse wäre, daß nämlich der dor, indem er eine di-Frage einem en oan 24 
Ni zur Entſcheidung vorlegt, von vornherein damit y pr wäre, das, = 
was ihm der on für vor erkläre, wenn ſeine Entſcheidung nicht auf einem 
entſchiedenen myo, ud 272 yo, beruht, auch als de zu halten. Ebenſo 
würde allgemein eine Gemeinde mit der Beſtellung eines dan zur ue enn 
von vornherein auf ſich dpd fein, der denn desſelben, wenn fie nicht nach⸗ 
weisbar auf einem vollendeten dyn beruht, in allen Stücken zu folgen, ins⸗ 
beſondere wenn fie in den Gemeindeſtatuten den Rabbiner als die für alle 
religiboſen Gemeinde- und Privatangelegenheiten allein maßgebende Autorität 
ausdrücklich erklärt hat. Schwerlich dürfte ſich für dieſe Verhältniſſe W 
eine andere Baſis als vos m finden laſſen. Jedenfalls läge Ihnen erſt 
der Gegenbeweis auf, bevor Sie m -oxw Don ohne Weiteres als n er⸗ 
klären könnten. Sie hätten aber auch ferner noch zu beweiſen, daß ſich der 
nomnT=- oder zn-Charakter der Anwendung des Wer dn nicht auch vor 
Allem nach dem Charakter des Frage-Objekts richte, ſo daß die zwiſchen den 
beiden now zu treffende Entſcheidung ob ein n dun oder nicht m vod w 
an ez, von dem Umſtand bedingt ſei, ob der Gegenſtand der Frage 
einen en des oder n betreffe. Daß aber die vollendete Trennung von 
yd und moypen nicht eben als Etwas 2297 zu behandeln wäre, dürften viel⸗ 
leicht auch Sie zugeſtehen. 


Ihre vermeintliche Competenz als des „anerkanntermaßen ma Im" I 
oz de, dürfte ſomit ſchon nach allem Obigen auf ſehr ſchwachen Füßen 
ſtehen. Allein wir haben die obigen Ihnen entgegenſtehenden Bedenken gar 
nicht erſt Y 7% zu bringen. a 


Die a iſt ohnehin und zwar völlig gegen Sie entſchieden. 


Wenn Jr zum 7» auch die beiden oe ohne 5e zu fein neben eine 
andergeftellt, jo hat er doch zum d e pro n o'n (ſiehe auch 7" nis) 
ſich rückhaltlos für die dy des s, id und nen entichieden 
und darauf hingewieſen, daß der 5 ſelbſt ſeine Anſicht . die Praxis nicht 
aufrecht gehalten und geſchrieben: dn n2 2 yd H νοοο D mabnb 5 ma Pi 

dyn man * 


In . That haben wir ja auch keine größeren Autoritäten, keine unjterb- 
ter unſerer ganzen Geſetzeswiſſenſchaft, als Diejenigen, deren now 
hier zur Geltung zu kommen hat. 


Wenn nun nach der vom Jr adoptirten now dieſer don man ſelbſt ein 
Dod w Y DN man N mp erh nen e b 5173, fo handelt Derjenige, 
der als vod dy das Ip iſt yon Wer d, durchaus ungeſetzlich und wandelt 
nicht 57 de do ee Hapyd. Und wenn Sie daher als „anerkanntermaßen“ 
o dyn Das, was ich für von erklärt hatte, oo geweſen, fo haben Sie 

durchaus ungeſetzlich gehandelt, und Ihr n-Spruch wäre nichtig, 
wäre Ny po dos, ſelbſt wenn ich der Geringſte aller dem mn 
Nor fein würde. 


Allein Sie wollen ſich dadurch rechtfertigen, daß das a der“ dn nach 
e Wp 7 „kurz und bündig“ an die Bedingung geknüpft wäre, daß mn 
h eh, und dieſes mowenn den interpretiren Sie, „daß fie Annahme 
und Verbreitung“ gefunden. „Sie muß alſo vor Allem angenommen, alſo 
als richtig erkannt worden ſein, darf aber nicht gleich bei ihrer Entſtehung als 
unrichtig Widerſpruch gefunden haben.“ Dieſe Bedingung ſei aber bei meiner 
a nicht erfüllt geweſen, fie ſei nicht don, nicht als richtig erkannt und an- 
genommen, ſei mit ihrer Entſtehung auf Widerſpruch geſtoßen, ſei von 
einem hieſigen competenten Herrn ſofort als fie ihm bekannt geworden für un— 
richtig erklärt worden, deſſen Erklärung für die anderen Herren um ſo mehr 
maßgebend jein durfte, als meine dim eine „ganz neue, in ihrer Art wohl 
kaum noch dageweſene“ war. Meine de fer daher nicht nur „analog mit 
Non dygg y dry, ſondern hafte ihr in noch höherem Grade die Bezeichnung 
mowan do an, weshalb jeder unparteiiſche, unbefangene, auch nur einigermaßen 
ſachkundige de n gewiß damit einverſtanden ſei, daß hier von Wer Dan 
A nicht im Mindeſten die Rede ſein kann.“ 


Dieſe ganze Interpretation und Deduktion iſt eine total 
irrige und unrichtige, fo irrig und unrichtig, daß kein ſachkundiger ya 
ed, und ebenſowenig der „unbefangene“ vormärzliche Herr Rabbiner Bam⸗ 
berger, ſie als wahr und richtig erkennen wird. 


ron heißt nicht: angenommen, kann es hier nicht heißen, und dor dog, 
wenn es „Verbreitung“ gefunden heißt, kann nicht Bedingung des don 
N der fein, und der Widerſpruch des hieſigen Herrn kann nicht als analog 
mit n ye vn oma betrachtet werden. Die Wahrheit dieſer Sätze ſpringt 
jedem auch nur einigermaßen Sachkundigen in die Augen, der, wie es jedem 
pflichtgemäßen dem >y2 geziemt, ſich nicht damit begnügt in die „kurzen und 


— 


bündigen“ dn sp hineinzublicken, ſondern auf die Quellen der br 5 
geht, a BARON fie abgeleitet find. 2 


DD 827 in rail gebracht wird: 77) 20, b. 277 885 NDT NN 4 
Ab n mm u nm pr 297 ppb de Sm sb h N ; pm 44, 32 
um 32 an pb mm "a an7 mopb SANT DAT mpiDB nn; daf. 49, a. 
NN NND e IT dn ID Nn N DD. HD NonD N 
vnd wo auf welchen om daſ. 44, b. den Kanon anwendet, jo wie ſchon 
aus dem Wortlaut das Kanon ſelbſt: Aboda Sara 7, a.: don Iwan pn un 
nn oanb e nd Som Dans non n ee ab Nh, geht mit einer ee 
denheit die gar keinen Zweifel zuläßt ein Dreifaches hervor: 2 

a, daß der Kanon Jos» aan u. ſ. w. nicht erſt dann eintritt, 5 
wenn die Entſcheidung des Erſteren angenommen worden. Die Sätze ſpre⸗ 
chen doch ausdrücklich von dem Falle, daß der Frageſteller ſelbſt die Frage, 
nachdem fie bereits der Eine dd entſchieden hatte, einem Andern zur Ent⸗ 
ſcheidung vorlegen will, er ſomit nicht ſich mit der Yors-Entſcheidung des Erſten 
beruhigt, ſie ſomit noch nicht angenommen hatte. nom kann daher uns 3 
möglich: angenommen fein heißen. | 

b, ferner waren die Frageſteller durchaus nur Einzelne, die Frage 
betraf durchaus nur ſie, berührte lediglich ihr Einzelintereſſe, wobei ſomit 
an eine Verbreitung, die die dem gefunden haben müſſe um das do 
Or anzuwenden, gar nicht zu denken iſt, ebenſo wie ja auch der Kanon 
ganz allgemein lautet: m nen on In? N ap van Inwin, gleichgiltig ob 1 
die Frage im Einzel- oder in einem Gejammt-Interefje geſchehen. Wenn da 
her das orden des Tw „Verbreitung“ heißen ſollte, jo kann es unmöglich N 
Bedingung des dr Den fein. 22 

e, endlich: waren in allen dieſen Fällen die zweitentſcheidenden oog 
Stadtgenoſſen des Erſtentſcheidenden, die Frage wurde ſofort von dem Erſtent⸗ f 
ſcheidenden zu dem zweiten, ihm widerſprechenden gebracht, und ein di pre 8 
d 297, ein am n, ein did 2 e 37 waren wohl jedenfalls fo 
competente dem y3 wie der hieſige Herr, dem Sie — was ich gar nicht an» 
taſten will — die den-Competenz zuerkennen, die dern des Erftern ward alſo 
ſofort durch einen andern dig in der Stadt für nach feiner Anſicht unrichtig 
erkannt, und doch wurde ihm nicht das Recht zuerkannt n er; ma vn. 
Das aon dd daz vn iſt daher durchaus buchſtäblich gemeint. Nur 
wenn die beiden on>7 zuſammen im rig dd waren, als die Frage zur Ent 
ſcheidung kam, die Frage ſomit Beiden zugleich und zuſammen vorlag, 
Done D won aan vn oma (haoın y, 7. a. m Nn , en Sa „ 


1 


2 


ron na m om nos (Ty pe ws), nur dann, wo fie über die Frage | 
iscutiren und fich nicht vereinigen können, fteht Jedem das Recht zu feine Mei- 
nung zur Geltung zu bringen und wenn auch der Erſte feine Anſicht od 
ausgeſprochen, ift der Andere berechtigt feine Anſicht ab auszuſprechen. So 
ſagt ja auch der Kanon nicht: aan> un mann yd d ad nom oomb D 
mon, ſondern dod: "m Dam öner No a dor Nin, und wenn auch dieſer 
Zweite der Nachbar des Erſten, der Mitbewohner desſelben Hauſes wäre, ſo— 
bald die Autorität, mag dieſe nun Einer oder Mehrere zuſammen geweſen ſein, 
welcher der Frageſteller feinen Fall vorgelegt, dieſen Idi entſchieden, jo kann 
er den Fall nicht einer andern zur yr-Entſcheidung vorlegen. Bezieht ſich doch 
ſehr wahrſcheinlich der zweite Satz der wnaoin: od mm) dοονο ns Dον⁰ 
auf den erſten Satz narb deren u. ſ. w. und ſagt: waren es aber Zwei, de⸗ 
nen er ſeine Frage vorgelegt, und dieſe divergiren in der Anſicht, dann u. ſ. w., 
und iſt ſomit die Kodo ſelbſt die Quelle der Modalität n yz amıw vn. Es iſt 
dies auch aus der & my Ned klar, dort lautet der Kanon nämlich alſo: 
N INN f MN SDIN ee ee vr Inn Dede de N vol oanb bw) 
Nr h yo e rn ann pabm nd oma 1b ponz) M Dan D D non MN 
dpi Ars bon mo asp Tarnm mn pam main n . Mich dünkt, 
es leuchtet hervor, daß das dur vn nur eine Fortſetzung des y don es ift. 

Es iſt ſomit nicht wahr, daß dec den die Annahme der derm be- 
deute, vielmehr heißt da, wie on gewöhnlich: Platzgreifen, wenn die Entſchei⸗ 
dung auf dem zur Entſcheidung geſtandenen Frage-Objekt Platz gegriffen, ihm 
ſeinen Charakter, hier den des-Charakter aufgedrückt hat, ähnlich wie 073 
e y on Som, men n by Den und ſonſt fo häufig. Die Entſcheidung war 
vollendet und der Frage-Gegenſtand iſt dadurch e geworden, NYONT on mw, 
und das iſt er doch auch nach an new, don dr = own, jo lange die Ent- 
ſcheidung nicht durch einen von du aufgehoben, oder als entſchiedener do nach⸗ 
gewieſen iſt. Die Annahme durch den von der Entſcheidung Betroffenen iſt 
dabei, wie wir nachgewieſen, ganz gleichgiltig. (“* p'd ro ſpricht nur von don 
Yon, wo im eigentlichen Sinne den nicht gemeint fein kann, da bei voor don 
das Nen on mw wegfällt. Und auch dort iſt Jr im 35a der Anſicht, 
daß eben jo wie bei der don es nur im Gegenſatz zu d'r omw vn zu 
faſſen ſei. Auch u an, 35 d, adoptirt die Anſicht des “ nur für don 
nz und zwar weil: nby ru d nm v Nh sn>D ον ). 

Daß orden nicht — wie etwa bei din dn — die Verbreitung als 
fernere Bedingung ſetzen könne, haben wir ebenfalls nachgewieſen, wird es ja auch 
vom 3 pd Tw gar nicht erwähnt. Dort heißt es einfach „kurz und bündig“: 
Wen non Saw wen a manpn "ar one oon, Von nowan) als Bedingung 
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des vd er nv iſt dort keine Rede, und werden j ja DIT SD nichts enthat 
was in der ausführlichen Commentirung nicht gejagt war. Durch die Beifügi g 
daſ. Ins dd ven an om de de und den Hinweis hierfür auf de mw 
wird aber das Räthſel gelöft, und tritt das doro in völlig harmloſer Bedeutung 
hervor. Dort wird nämlich das d'r de os näher dahin erklärt: w s 
m D N ef nd Brenn new rn Win . Es ſoll dies offenbar 
nichts Anderes heißen als: die beiden ddp, vor welche die Frage im diz zur 
ſammen zur Entſcheidung kam, waren dort getrennter Meinung, und da ſie ſich 
nicht vereinigen konnten, war der Fall weder nach des Einen noch nach des Andern 
Anſicht dort zum Austrag, zur Entſcheidung gekommen, die Frage war unent⸗ 
ſchieden geblieben, dr de dd wyonn. So auch den & en memoro H 
i m d ere Nm pn een ee none Hb : Son n An 

n . Mir ſcheint, die Sache iſt klar. Es giebt zwei Fälle, in welchen das 
er! On eintritt; 1, wenn die Frage zuerſt nur Einem vorlag, der fie 
Toms entſchieden hat, das iſt einfach den den. 2, oder die Frage iſt zweien 
Don zuſammen im dire vorgekommen, ſie waren anfangs divergirender An⸗ 
ſicht, vo mn Wie 1, ſie haben ſich dann für die Anſicht des ds geeinigt 
und demnach Yornd entſchieden, dann iſt Som dee dem erg. Für die An⸗ 
wendung des "m „one don ift Beides völlig gleich, und nur im Gegenſatz zu 
dem vrdru d ma penn o’maa Dome vn, für welchen Fall das Wer! don nicht 
eintritt, erwähnt J im dyn dp der Vollſtändigkeit halber Beides. Wollte 
man aber gleichwohl das edo durchaus als „Verbreitung“ auffaſſen, jo kann 
es, wie wir unter b, nachgewieſen, unmöglich vom Tr als Bedingung des den 
n on geſetzt, ſondern nur als Steigerung des din gemeint ſein, daß ſelbſt 
wenn den den und ſogar rer, doch Wer? wr, p sb e d 
n ud mn yo α²⁹²⁰ baff Yονο Dim pen. Mir ſcheint jedoch die erſte Auf⸗ 
faſſung die richtigere zu ſein, da das vdo in den Quellen, jo weit ich geſehen, 
nur im Zuſammenhang mit n ma por vorkommt. Auch aus dem eben ci⸗ 
tirten Two in ’np3 iſt es klar, daß r' das dur son dien nur als Gegenſatz zu 
pm pre n verſtanden hat. 

Daß das d'rrdd dr“ nur buchſtäblich gemeint ſei, habe ich unter c 
nachgewieſen. Ihre ganze Interpretation des pred en und des 
did dw ift daher eine durchaus irrige, und Ihre ganze dar⸗ 
auf gebaute De duktion hinfällig. 

Wäre aber auch Ihre Interpretation des orden den jo wahr wie fie 
irrig iſt, forderte das mon und dor'don in der That, was ja nicht der Fall 
iſt, Annahme und Verbreitung, fo war ja auch dieſe Bedingung bereits 
offenkundig bei meiner dem der Fall. Sie fand ſofort vom Vorſtand und 
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Ausſchuß unſerer Geſellſchaft Annahme, und ſie nebſt achtzig Mitgliedern derſel— 
iR en traten ſofort aus. So war ja ſelbſt die von Ihnen irrigerweiſe ge- 
{ forderte Bedingung erfüllt, und ſelbſt nach Ihrer durch und durch 

irrigen Interpretation der den eine jede n der nach meiner denn 
Ide ungeſetzlich und nichtig. 

Daß Sie aber das opponirende Vorgehen der hieſigen Herren damit 
beſchönigen wollen, meine denn ſei „eine ganz neue, in ihrer Art wohl 
kaum noch dageweſene“ geweſen, gehört wieder zu den ſonderbaren Unbe— 
greiflichkeiten, deren Ihre offene Antwort eine ſolche Fülle enthält. Wollen Sie 
denn durchaus das Auge zudrücken über die Gutachten von vierhundert 
Rabbinen, zu welchen ja auch Sie gehörten und welche bereits ganz dieſelbe 
de für Wien vollzogen hatten, als ich ganz Daſſelbe für Frankfurt ent- 
ſchied? Und da war meine derm ein jo ganz „Neues, noch nie Dageweſenes“? 
Kommen denn die Thatſachen aus der Welt, wenn Sie, Herr Rabbiner, ein 
Auge über ſie zudrücken? 

Doch es iſt ja auch dies völlig irrelevant für unſere Frage, und weiſe 
ich nur darauf hin, um auch in dieſem nebenſächlichen Zuge die ſtaunenswerthe 
Gedankenloſigkeit zu conſtatiren, welche bei Abfaſſung Sn offenen Antwort 

die Feder geführt. 

| Wären Sie aber auch mit allem Bisherigen ebenſo im Rechte, wie Sie 
im entſchiedenen Unrechte ſind, hätte Ihnen — wären Sie mein 
Ortsgenoſſe — auch das Recht der do orb zugeſtanden, wie es Ihnen 
nach allem Obigen auch dann mit Entſchiedenheit nicht zugeſtanden 
hätte und Sie — ſelbſt als ein Ortsgenoſſe — ſich durchaus eine völlig 
folgeloſe Geſetzwidrigkeit hätten zu Schulden kommen laſſen: 
ſo haben Sie als fremder Rabbiner eine Ungehörigkeit begangen, 
die mit doppelter Schwere Ihr Gewiſſen belaſtet.“ 

Freilich befolgen Sie in Ihrer offenen Antwort die wenig löbliche, aber 
auch wenig erſprießliche Taktik, nur gegen nebenſächliche Momente ein allenfalls 
Sachunkundige zu täuſchen fähiges Scheinmanöver zu eröffnen, die eigentlichen 
Kernpunkte der Frage aber und die gewichtigſten von mir Ihnen entgegengehaltenen 
Momente, entweder mit Stillſchweigen zu umgehen, oder mit einem Paar Phraſen, 
oder mit einem ſouverain hinabblickenden: „das bedarf für Niemanden einer 
weiteren Erörterung“ abgethan zu glauben. So meinen Sie Ihr unbefugtes, 
anmaßungsvolles Eingreifen in die Angelegenheit einer Ihnen ganz fremden 
Gemeinde und Ihr ebenſo unbefugtes, anmaßungsvolles widerſprechendes Auf— 
treten gegen den Ausſpruch des Rabbiners derſelben durch die Verſicherung zu 
rechtfertigen: „daß bei ſolcher Sachlage der hervorgehobene Punkt anden N 
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nicht den mindeſten Halt hat, bedarf ah, keiner Erörterung, iſt 5 
haupt der Umſtand den & durchaus nicht als 77, ſondern blos als % 
Nye de, als nicht üblich, in dpd dr an zahlreichen Stellen bezeichnet.“ er 
Und doch ift es grade der Punkt, der unter allen Umſtänden und bei K = 
Sachlage den Stab über Sie und Ihr Vorgehen gegen mich bricht. W 

Freilich wird die Zurückweiſung eines jeden fremden Rabbiners von jeder 
de- in einer ihm fremden Gemeinde nicht als 8, ſondern als &yde ue nd 
bezeichnet, das aber nicht, wie Sie es fälſchlich wiedergeben, als „nicht üblich“, 
ſondern als nicht den Anforderungen des pe J entſprechend bezeichnet wird, 
die wir, wenn, was Gott verhüten wolle, ſie nicht üblich wären, mit aller Ent⸗ 
ſchiedenheit zur Uebung und Geltung zu bringen hätten. Oder gehört dd 
„ nicht zu der Privat» und amtlichen Lebensbibliothek eines Herrn Di⸗ 
ſtriktsrabbiners zu Würzburg? Sie haben meine Aeußerung, Sie ſeien dem Prin⸗ 
zipe e 7 dy mn, wie es unſere Religionsgeſellſchaft als Deviſe für alle 
ihre Beſtrebungen erhoben, nicht ganz hold, worin ich nur einen möglichen 
Milderungsgrund für Ihre etwaige Gleichgiltigkeit gegen den Fortbeſtand unſe⸗ 
rer Inſtitutionen erblickte, dieſe Aeußerung haben Sie ſo übel vermerkt, und ſie 
mit ſolcher Emphaſe von ſich abgewieſen, und es handelt ſich dort doch nur 
um ein Bildungs⸗Prinzip, deſſen Inbegriff unter Pe 777 digfutabel iſt, und, 
wie Sie wiſſen, auch beſtritten wird. Und Sie wollen ein yd e we, wo⸗ 
durch Ihr Vorgehen als wider jenes pe 727 verftoßend verurtheilt wird, das 
unbeſtritten und unbeſtreitbar zu dem praktiſchen pe 777 gehört, zu jenem 
„ 777, zu jenem Codex des ſich von ſelbſt aus dem Zuſammenſein der Men⸗ 
ſchen auf Erden ergebenden entſprechenden Verhaltens gehört, der, nach dem 
Worte der Weiſen (vd 727 Spe), um ſechsundzwanzig Geſchlechter der dom vor⸗ 
angegangen war, nd map pe 777 dun 7, deſſen Diktate für ſeinen Wan⸗ 
del Keiner außer Acht laſſen ſoll, der des göttlichen Heiles ſicher ſein will, 
e c ]⁴] pe 5 hee 777 d (ſiehe daſ.), ein Diktat dieſes ye in 
das im gegenſeitigen Verhalten von allen den zn — mm n dee — einge⸗ 
halten wurde, wollte der Herr Diſtriktsrabbiner zu Würzburg als für ihn minder 
berückſichtigenswerth ſeinem Papierkorb überweiſen? 

DN va a0 Jo ſpricht ſich über das pe 777 zu unſerem Falle 
alſo aus: 272 Vom pe in ayın ee e en Dipna mini? Dans ge 
b na * van Tayınb mb jopaw ed 79 by ms P pm ne Pan Did 
35 ern. Zu Deutſch: „Es fteht keinem dan eine den zu an dem Wohnort 
„eines Andern, es iſt dies nicht pe 17; ein vor liegt nicht darin, gleichwohl 
„ſpricht man über ihn aus. (Es iſt dies der erſte Grad des Bann's). Da man 
„alſo, wenn Jemand ſich eine den in dem Wohnort eines andern dn erlauben 


würde, m man darob mit n gegen ihn vorzugehen hätte, fo läßt man überhaupt 


8 8 „ein ſolches zu thun nicht zu, umſoweniger wenn der dn des Ortes von der 


„Gemeinde zum Rabbiner beſtellt iſt.“ 
Und denz z, y p's, ſpricht fi auf Grund der Chulin 51, b. von 
nals ey abgegebenen Erklärung alſo aus: d ms do Dpnaw yoem 
nz mr NN mob do neyn D na N Woge Slond ın e v ND Y 
mn de Dip \nına D mind 1997 SınDb w] ]·ſ mr pe e bord be P r 
Dan dn en en m. Zu Deutſch: „Daraus geht hervor, daß an einem Orte, 
„wo ein don einen vor ihn gekommenen Fall nd oder dess entſchieden hat, 
„ja, ſelbſt wenn ein ſolcher Fall noch gar nicht vor ihn gekommen 
„war, allein ſeine Anſicht iſt bekannt, daß er alſo entſcheiden 
„werde, jo hat kein anderer don, der aus einem anderen Orte iſt, deſſen Wor— 
„ten zu widerſprechen, im Gegenſatz zu denſelben an dem Orte zu entſcheiden, 
„ſelbſt wenn dieſer fremde din größer als der einheimiſche wäre.“ Und ferner: 
Me Ted > Te man D grand Dam m ww Dipna m» AT panı =D bıwen 
pd pe miDipD WN mm oop ND De mimpan Int > nm ND De mann 
Inn moyb v“ oıpo2 n’n mas mob. Zu Deutſch: „Es ift klar nach Chulin 
„18, b., daß in einem Orte, wo ein donn dn eine den in die Praxis einge- 
„führt, man dort dieſer ed nachfolgen muß, ſelbſt wenn an anderen Orten der 
„Uſus ein anderer iſt, ja ſelbſt wenn man an anderen Orten deshalb in der 
„Praxis nicht mit ihm hält weil der halachiſche Schluß nicht mit ihm überein- 
„ſtimmt, jo hat man doch in feinem Orte feiner den in der Praxis zu folgen.“ 
So ſprechen ſich die Geſetzesautoritäten über die lokale Autorität eines 
on, insbeſondere Desjenigen aus, den die Gemeinde zu ihrem Rabbiner beſtellt 
hat. Danach iſt es klar, daß, ſelbſt wenn meine denn noch gar nicht im Sinne 
Ihrer auf irriger Interpretation beruhenden Auffaſſung drdog den, ja, 
wenn ich noch gar nicht die vorliegende Frage did entſchieden gehabt hätte, 
es wäre nur meine mod entſcheidende Anſicht offenkundig geweſen, kein frem- 
der Rabbiner, und wenn er „anerkanntermaßen“ » >71 geweſen, ſich hätte 
für befugt halten dürfen, in meiner Gemeinde und für meine Gemeinde im Ge— 
genſatz zu meiner d's-Entſcheidung den dn auszuſprechen, und hätte es ſich 
auch nur um den gebrochenen Flügel eines Hühnchens gehandelt — dieſen ge— 
brochenen Flügel werden Sie nun einmal nicht los, ſo lange wir noch „ein 
Hühnchen miteinander zu pflücken“ haben — wobei ja eventuell nur vielleicht der 
geringſte aller dye: xdyg 1 msn in Frage zu ſtehen brauchte —: und da 
wollen Sie es rechtfertigen, daß Sie als fremder Rabbiner in durchaus unbe— 
fugter Weiſe ſich ein Einſchreiten in die Angelegenheiten meiner, einer Ihnen 
ganz fremden Gemeinde, ſich einen Eingriff in die Autorität des von dieſer 


Gemeinde für ihre den beſtellten Rabbinen anmaßten, deſſen gen innerh 
jeiner Gemeinde als eine irrige erklärten, Mitglieder feiner Gemeinde zur 9 
achtung ſeiner dem anleiteten, ja, nachdem man Sie in den Zeitungen als eine 
maßgebende rabbiniſche Autorität verherrlicht hatte, ſein autoritatives Au⸗ 
ſehen, ſo weit an Ihnen lag, durch ihre Erklärung in öffentlicher polen 


und commercieller Zeitung vor den Augen jeiner Gemeinde, ja vor den Augen 5 
ſeiner ganzen Stadtgenoſſenſchaft, für welche man die Angelegenheit zu einen 


cause celèbre gemacht hatte, proſtituirten! Und es handelte ſich da doch nicht 
blos um einen gebrochenen Flügel, nicht blos um eine ody red men, es han⸗ 
delte ſich um einen Bruch in meiner Gemeinde, handelte ſich um dds von dun 
und monmpen, um Trennung von der Reformgemeinde, eine Trennung für welche 
ich offenkundig fünf und zwanzig Jahre, ich kann wohl ſagen Tag und Nacht 
unaufhörlich im Einklang mit meiner Gemeinde und deren Vorſtänden gear⸗ 
beitet, hinſichtlich deren Ihnen ſehr wohl meine ds-Anſicht bekannt gewe⸗ 
ſen, ja von der Sie ſehr wohl wußten, daß ſie bereits durch meine Lehre 
und meinen Vorgang in dem von mir, meinem Vorſtande und einer großen 
Zahl meiner Familienväter vollzogenen Austritt in die Praxis eingeführt war!! 

Und dabei handelte es ſich ja um Verhältniſſe, die Sie als Fremder 
gar nicht zu beurtheilen im Stande waren und ſind, die nur dem Einheimiſchen 
in genügender Weiſe bekannt ſein können, hinſichtlich deren Ihnen daher das aller⸗ 
erſte Erforderniß für einen dan ey, die „Sachkenntniß“ des nach dem Geſetze 
zu entſcheidenden Objekts abging. Ein gebrochener Flügel iſt überall, in Frank⸗ 
furt wie in Würzburg, in Newyork wie in Neuſeeland, überall derſelbe. Allein 
Gemeindeverhältniſſe, wie ſie bei der hieſigen Austrittsfrage zur Sprache kamen, 
und wie Sie fie bei Ihrem Ann-Sprucd zu Grunde legten, können nur lokal 
erkannt und lokal beurtheilt werden. Soll ein fremder den pg ſich darü⸗ 
ber auch nur ſubjektiv ein Urtheil zutrauen können, ſo iſt es vor Allem ſeine erſte 
sm Prlicht, ſich dieſelben von einheimiſcher competenter Seite klar ſtellen 
zu laſſen, damit nicht von vorn herein ſeine dean eine falſche, eine auf fal- 
ſcher Vorausſetzung beruhende werde. Das Geringſte, wozu Sie verpflichtet 
geweſen wären, wäre ja das Verfahren, das ry p's r“ für zwei einheimi- 
ſche don vorſchreibt: dd Dy de wy entry e N u i e de 
JDN d nm) mon nano nyan Yen vby den de r e n mymz 
Id on De p We „ W Ne MOD In mn Tınn ınmınb d pen ee 
d ume i pe N N Dοονον manen De TED nur MIND NIDNZ MD 
de In ure 27, d. h. „ſcheint dem Zweiten, daß der Erſte geirrt, fo gehe 
„er zu ihm und diskutire mit ihm den Fall, vielleicht kann er ihm ſei⸗ 
„nen Irrthum aus Sd ın men 227 nachweiſen. Kann er dies aber nicht, 


„ſo ſage er: das iſt meine Anſicht, aber ich bin das nicht vod was du für MON 
Hentſchieden haft, nachdem du den Toms ausgeſprochen und es dadurch zu dern 
„Nude gemacht haft, da ich dich nicht durch einen entſcheidenden Irrthum-Nach⸗ 
„weis zur Zurücknahme bringen kann.“ Das erwartet ws ſelbſt von einem Ein⸗ 
heimiſchen. Sie aber, als Fremder, dem doch überall hier gar keine 
din zuſtand, haben nicht einmal Das gethan, ſondern haben, ohne auch 
nur mich, den & Nd, perſönlich über den Fall zu ſprechen, ſchlechtweg 
in ritterlicher Kühnheit, das für nm erklärt, was ich für von erklärt hatte. 
Wie? — und das iſt ein Motiv, das ich noch gar nicht gegen Sie geltend ge— 
macht — wenn mich nun bei meiner de nicht nur 55, ſondern PD e Nn min» 
Motive geleitet hätten — ich habe Ihnen erklärt und nachgewieſen, daß das, 
was ich für mon erklärt, nach meiner Anſicht vor non iſt, allein Sie konnten 
dies doch nicht wiſſen, Sie hätten doch, gerade wenn Sie den Fall & y für ei- 
nen da Jr anſahen, und wenn Sie mich nicht für einen vollendeten Idioten an⸗ 
zuſehen Sich berechtigt glaubten, die Wahrſcheinlichkeit, mindeſtens die Möglichkeit 
vorausſetzen müſſen, daß mich mo e 772 morn=Rüdfichten geleitet, in welchem 
Falle dem Zweitentſcheidenden auch da, wo ihm ſonſt der don zuſtehen würde, 
eine jede -Befugniß abgeſprochen wird (d p'd 1 > J). Und wo lag 
eine ın po-NRüdficht jo nahe, als in unſerer Frage, als in unſerer Frage in 
unſerer Zeit, wo es gilt e y zu ſein, wo p'mn als eine pe dieß dypd 
nem vor uns liegt, für welche es gilt won 72 zu ſuchen, wo es gilt die n 
für unſere Kinder und Enkel, und unſere Kinder und Enkel für die dn zu 
retten, wo von allen Seiten Einflüſſe eindringen dd) ub die Seelen unſe⸗ 
rer Kinder und Enkel der i und ihrer jüdischen Zukunft abzufangen — 
wahrlich, Herr, ich ſchreibe es mit blutendem Herzen, wenn nicht Gott weiß 
welcher Einfluß Sie ganz umgewandelt, wenn noch ein Funke von dem alten 
Herrn Rabbiner Bamberger in Ihnen lebendig geweſen, wenn Sie nicht ganz 
ein Anderer geworden, als der, den bis dahin die jüdiſche Welt geachtet und 
geehrt und als treuen Mitträger der heiligen jüdiſchen Sache gekannt, wahr- 
lich wäre auch alles Andere, was ich bis hierher gegen Sie geltend gemacht, ſo 
nichtig und wegfällig, wie es wahr und zu Recht beſteht, den „alten“ Rab⸗ 
biner Bamberger hätte ſchon dieſes Eine Bedenken von Allem, was Sie in 
dieſer Angelegenheit gethan, geſprochen und gedruckt, zurückgehalten, hätte ihn 
zurückgeſchreckt die ds nicht noch größer zu machen und einen d dend ms 
am in den ohnehin ſchon ſchlüpfrigen Weg unſeres Volkes hineinzuwerfen — 
Wahrlich, das Wort, das ie pz über den fremden din ausgeſprochen, 
der ſich erkühnt in einer ihm fremden Gemeinde im Widerſpruch mit dem Rabbiner 
derſelben eine deim zu üben, (und dieſes Wort hat feine Begründung Sabbath 
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19, b.) das Wort hat gewußt was es ſpricht. Wo ſollen wir hinkomme 
wo wird das enden, wenn Ihr verderbliches Beiſpiel Nachahmung fände 


und wir mit vermeſſener Anmaßung, mit gegenſeitiger Selbſttarifirung 
unſerer eigenen nm7-Größen, Einer in des Andern Wirkſamkeit eingriffen, 
gegenſeitig unſere Autorität für unſere Gemeinden herabſetzten, was Einer 
feiner Gemeinde für s erklärt in völlig unberufener Weiſe den Mitgliedern 
dieſer Gemeinde für mo erklärten, mit dem hineingeworfenen Spruch unſe⸗ 
rer Anmaßung in den Schooß unſerer gegenſeitigen Gemeinden Verwirrung, 


Zwieſpalt und führerloſe Rathloſigkeit ſäeten, wenn wir überhaupt, wie Sie es 
mir und meiner Gemeinde gegenüber gethan, uns die Befugniß der Einmiſchung 


in die Angelegenheiten einer andern Gemeinde und ihres Rabbinen zuerkennen 


würden! Wahrlich Ihr ohnehin ſchon völlig geſetzwidriges Vorgehen wird von 
dieſer Seite aus gewiß in keines jüdiſchen Mannes Bruſt einen Fürſprech fin⸗ 
den, wird von Jedem mit Entrüſtung verurtheilt werden, dem noch überall jüdi⸗ 
ſches Gemeindewohl am Herzen liegt. | 
* * 
* 

Die völlige Hinfälligkeit alles Deſſen, was Sie zur formalen 
Rechtfertigung Ihrer mm-Erklärung des Nichtaustritts aus der hieſigen 
Reformgemeinde nachdem ich denſelben für mox erklärt hatte, vorgebracht, iſt, 
glaube ich, durch alles Obige für jeden Sachkundigen dargethan. 

Sehen wir nun wie es mit Dem beſtellt iſt, was Sie zur realen Wi⸗ 
derlegung meiner mon-Entjcheidung und zur realen Rechtfertigung Ihrer ug⸗ 
Erklärung in Ihrer offenen Antwort entgegnet haben. Sie entſchuldigen wohl, 
wenn ich dabei Etwas von Ihrer „logiſchen“ Ordnung abweiche und die Be⸗ 
ſprechung dieſer realen Seite der Frage unmittelbar der Würdigung der formalen 
Seite Ihres Vorgehens anſchließe, dagegen die Würdigung Deſſen, womit Sie 
Ihr Verhalten zu den beiden von Ihnen abgegebenen Gutachten zu rechtfertigen 
verſuchen, erſt dann folgen laſſe. 


Wiederholt kündigen Sie die Widerlegung der Gründe meiner Entſchei⸗ 


dung mit den pompöſen Worten an, daß Sie dieſelben „am glorreichen Lichte 
der maßgebenden Autorität des Religionsgeſetzes einer ſorgfältigen Prüfung un⸗ 
terſtellen wollen.“ Laſſen wir uns durch dieſe pompöſe Ankündigung weder 
blenden noch zurückſchrecken. Das Licht der maßgebenden Autorität unſeres 
Religionsgeſetzes iſt gewiß ein glorreiches; allein dabei kann es ja doch ſich er⸗ 
eignen, daß das Lichtlein, das Sie an dieſem „glorreichen“ Lichte angezündet zu 
haben meinen, ſehr wenig von dieſer Glorie, vielleicht viel mehr vom Gegentheil 
aufzuweiſen hätte. Auch die formale Rechtfertigung Ihres Vorgehens haben Sie 


auf Grund der „maßgebenden Autorität des Religionsgeſetzes“ verſucht, und 


* 


wir e 92 8950 wie kläglich dieſer Verſuch ausgefallen. Bei dem Verſuch 
einer realen Würdigung meiner Entſcheidung und einer realen Rechtfertigung 
Ihrer Gegenentſcheidung iſt Ihnen aber das Ungeheuerliche begegnet, daß Sie 

den eigentlichen Kern dieſer pompöſen Ankündigung gar nicht wahrgemacht. 
Von einer Widerlegung, ja auch nur von dem Verſuche einer Widerlegung 
meiner Entſcheidung, reſpektive einer Rechtfertigung Ihrer Gegenentſcheidung 
aus den „maßgebenden Autoritäten des Religionsgeſetzes“ enthält Ihre offene 
Antwort keine Spur, und mit Allem was Sie gegen meine Entſcheidung vor— 
gebracht, haben Sie nur eine eklatante Beſtätigung derſelben geliefert. 

Was habe ich behauptet, Herr Rabbiner, und was war die Behauptung 
für welche ich auf ein Paar ſchlagende Beiſpiele hingewieſen? 

Ich habe behauptet, daß uns das Religionsgeſetz zu einer noch größeren 
Entfernung von pode pn als von * y om) verpflichtet, und weil 
ich aus dargelegten Gründen nicht von den Menſchen, ſondern von dem Sy— 
ſteme, dem ſie huldigen, ſprechen wollte, ſagte ich, daß uns unſere Codices zu ei- 
ner weit größeren Entfernung von mo und orp'de, zu einer weit größeren 
Entfernung von jüdischer prinzipieller Geſetzes- und Wahrheitswidrigkeit ver- 
pflichtet, als von götzendienendem Heidenthum. Jüdiſche prinzipielleceſetzes⸗ 
und Wahrheitswidrigkeit iſt nichts als: Abfall vom jüdiſchen Geſetze und jüdi⸗ 
ſcher Wahrheit, nichts als Abfall vom Judenthum, und ponpası pp find nichts 
als vom Judenthum abgefallene Juden. Auf dieſe Thatſache, daß uns zum 
jüdiſchen Abfall vom Judenthum eine jede Annährung in einem noch höhe— 
ren Grade als zum heidniſchen Gegenſatz zum Judenthum verboten iſt, 
gründete ich die Folgerung, daß daher Alles was uns in Beziehung auf dy 
der Heiden unterſagt iſt, uns in noch höherem Grade in Bezug auf mon der 
Juden unerlaubt iſt. Zur Beleuchtung dieſer Behauptung wies ich auf zwei ſchla⸗ 
gende Beiſpiele hin, auf po , der Sabbath 116, a. ein Flüchten zur e 
tung in ein Haus der , aber nicht in Häuſer der Pro geſtattet, weil 72 wen 
PD pn pe bern pd, und ebenſo auf zor“ , der Aboda Sara 95 8. 
feinen Neffen lieber ſterben ließ als ihn durch einen or heilen zu laſſen, obgleich 
dies durch einen y y zuläſſig geweſen wäre, und lautet das Motiv: yd er 

p D wand ’nnT nawn“ 

Dagegen erheben Sie nun den ganz unbegreiflichen Einwurf: ich „nähme 
an daß jene pyd von denen od „ ſpricht, noch Jehudim waren und nur 
blos mompen mon innerhalb des Judenthums huldigten,“ jene pd ſeien 
aber „gar keine Jehudim mehr geweſen,“ ſeien y bw pro geweſen, „waren 
bereits factiſch zur n ny übergetreten,“ ebenſo ſei der Arzt des yorn 
ein „Jehudi geweſen, der zur y überging.“ Aber, lieber Herr, das iſt ja 


gerade Das, was ich beweiſen wollte. Ich wollte ja mit diefen Ste 5 
beweiſen, daß ein vom Judenthum abgefallener Jude in viel höhere 5 
Grade zu meiden ſei als der als ry my geborene Heide. Was Sie von 
einem odds h innerhalb des Judenthums ſprechen, iſt ja im e ia 
der maßgebenden Autorität des Religionsgeſetzes“ ein völliges Unding.“ 
Ich kenne auf dem Boden des Religionsgeſetzes kein Mompanm d inner⸗ 
halb des Judeuthums. Mit jedem d und momper (pes im engeren 
Sinne, worüber wir noch zu ſprechen haben werden), mit jedem n und 
mompen ſtellen wir uns außerhalb des Judenthums. nn in an r Som 

y d') dein i 3275 Ne i SNAWD DDMDENT I bd r e 
52 We in am n pormpenm e m in "m p ο nz so (in '3 
bu» bbaa nom bee dor pammam mpam den d mn pn pam pDImprenm 
(2 N 1 deo om). Ebenſo ift ja auf dem Boden des Religionsgeſetzes 
durchaus kein Unterſchied zwiſchen einem yo d, einem womea naw Sonb om 
do N Drpn man em nawnb e, einem pin n e e man bob Jam 
none rh Som yo oder auch nur oyar ns h mn, alle dieſe find 
do man >> dig, alle diefe find als vom ganzen jüdischen Religionsgeſetze 
abgefallen zu betrachten (3 d 7" ww Ded). m ift aber ja nur ein höherer 
Grad von do — (eine präcije begriffliche Scheidung zwiſchen po und ompres 

iſt ſehr ſchwer, da der Gebrauch der Ausdrücke yo, dpd, pu ſchwankend iſt 
und wechſelt. Siehe d am) zu 7 „ en n, die Unterſcheidung hat jedoch 
nur theoretiſchen Werth und iſt für unſere Frage unerheblich) — ya iſt der 
dre, iſt der nicht nur praktiſch dem Judenthumswidrigen Ergebene, auf welcher 
Stufe der am ſteht, ſondern der der Judenthumswidrigkeit mit Gedanken und 
Geſinnung Anhängende, weshalb wir dpd min mit: „jüdiſche principielle 
Wahrheits⸗ und Geſetzeswidrigkeit“ erläuterten. Es leidet daher gar keinen 
Zweifel, daß ebenſo wie dne der >on> d und die anderen oben bezeich⸗ 
neten dd mınn >25 dd dem 1% On völlig gleich ſtehen, jo auch Inn zr 
N’Om22 rar und die hy zu den anderen obenbezeichneten Geſetzeswidrigkeiten 
vollſtändig auf gleicher Stufe mit y bun ſich befinden. Dabei iſt es ja auf 
dem Boden des jüdiſchen Religionsgeſetzes hinſichtlich der hier in Frage ſtehen⸗ 
den Hörigkeit zum Judenthum völlig gleichgiltig, ob der dd oder 1 po oder 
der durch Hingebung an eine andere Geſetzwidrigkeit d oder po gewordene, zu 
einer andern nichtjüdiſchen Religionsgemeinſchaft „übergetreten“ iſt oder nicht. 
Auch der Jude, der die Taufe empfangen hat, iſt auf dem Boden des jüdischen 
Religionsgeſetzes noch gerade jo viel Jehudi und Nicht-Jehudi wie der om oder 
NO z, rd zo und die anderen pod und yon, die ihren Abfall von 55 
2 dun vollzogen und ohne zu einer anderen Religionsgemeinſchaft „überzutreten“ 


äußeren Zuſammenhang mit der Judenheit bleiben. Ein übergetretener vorn 
unterſcheidet ſich von einem nichtübergetretenen weſentlich nur darin, daß während 
bei dieſem der gänzliche Abfall von jüdiſcher Wahrheit und jüdiſchem Geſetze 
ſich durch ſeine Lebensweiſe conſtatiren muß, derſelbe bei jenem ſofort mit 
dem Akt des Uebertritts vorausgeſetzt wird. (Vgl. über dieſes Alles außer den 
bereits citirten: > „ nen Sn did, „ 8“ y, 2 & nom, 7° '7 mon, man 
m’, pe h % Sieb "7, oma me pıyb '2 p'D y may ο 0 , 
p' Ip % N, 7 pro ' n Ten. A.). Alles dies iſt ja auf dem Boden 
des jüdiſchen Religionsgeſetzes völlig klar und entſchieden. Wo Ihnen daher 
bei dieſem ganzen Einwurf gegen meine Entſcheidung — und es iſt dieſes ja 
faſt das Einzige, wo Sie mir mit der Autorität des Religionsgeſetzes entgegen 
zu treten verſuchen — wo Ihnen dabei das „glorreiche Licht der maßgebenden 
Autorität des Religionsgeſetzes“ geleuchtet, iſt mir unbegreiflich. Es gab eine 
Zeit wo Ihnen dieſes Licht ganz anders leuchtete und verweiſe ich Sie auf 
Ihre eigene verdienſtliche Schrift: Yo p'd ' >52 dr nanbn D. 

Auf dem oben bemerkten Unterſchied zwiſchen po und w, daß nämlich 
der po dem Unjüdiſchen mit Gedanken und Geſinnung anhängt, beruht auch nach 
der Auffaſſung des }"> der Unterſchied zwiſchen dem Arzt des yore“ , der ein po 
yo war, und einem andern yy ono. Die Heilung ſollte nicht durch ein Medika— 
ment, ſondern durch eine Beſprechungsformel, vid, geſchehen. Bei einem 15 m, 
der mit Gedanken und Geſinnung an y hängt, ſetzt man voraus, daß die Be- 
ſprechung y dr geſchehe, (wie ja auch bei dr und did dd durch einen 
m, y orm vorausgeſetzt wird). Ganz dasſelbe wäre es geweſen, wenn ein 
Anderer die Heilung mit einem ausgeſprochenen * dog vnd, oder mit einem 
dd, einem Medikamente hätte vollziehen wollen, das eben ausdrücklich nur ein 
der iy angehöriges, von einem der 7 angehörigen Baume ꝛc hätte ſein ſollen, 
wo auch die Wirkung nicht in dem Medikamente allein, ſondern in dem darauf 
ruhenden y dr geſucht wurde. In allem Dieſen iſt es nicht die y, ſondern die 
Idee, die Werthſchätzung der y, das darin liegende mrn, das als das Verfüh- 
reriſche gefürchtet wird. Ned nun „r'. Siehe: doro any, 7, Ni 
z. St. — , 'o 3° wo) nvoen h n, und ebenſo Wenn 592 faſſen ſogar die 
dortige wma, dyr' vnd „e p ben pd nach dem einfachen Wortlaut auf, 
daß jede Heilung von einem open yo unerlaubt wäre, m eden ee 
ve DD Nr Diapann, was aber in mp 7” nicht recipirt iſt. Wenn Sie 
aber meinen, es ſei in den dyn des pod “ keine Parallele mit den Reformern 
unſerer Zeit zu finden, weil jene ſich nicht damit begnügten, für ſich allein 
d und yoypen zu fein, ſondern „fie auch Andere zu bethören ſuchten, zu 
welchem Zwecke ſie ſich ſogar sn oo und andere mon Do ſchrieben, um 


. 


ihr y d dyn daraus zu deuteln und darſtellen zu können“: jo iſt das 
wiederum, Herr Rabbiner, eine vollſtändige Gedankenloſigkeit! Iſt nicht di ö 
Reform unſerer Zeit vom Anfang ihres Entſtehens und Beſtehens an als eine 

Propaganda für ihr dd und mompen aufgetreten? Hat die Reſom 78 
nicht eine ganze Literatur nun ? Sind die Schriften eines Geiger, eines 
Holdheim ꝛc ꝛc keine dd de dn eo? Iſt das von Geiger verfaßte Ge⸗ 
betbuch der hieſigen „Hauptſynagoge“ nebſt Vorrede kein did dd? Bewegen ſich 
die Predigten der Reformer nicht in Umdeutelungen von 7d und unſeres anderen 
Schriftthums um ihre Hörer zum mon zu bethören, im mom zu beſtärken? Sind 
vor Allem die Schulen der Reform, in ihren die Jugend mit eigenem Beiſpiel 
naw dm und dye nano bg lehrenden Lehrern, mit ihrem Religionsun⸗ 
terricht, mit Allem was dieſer lehrt und was er nicht lehrt, in welchem neun 
Zehntel des Religionsgeſetzes als nicht mehr zu beachtende Ceremonialgeſetze 
übergangen oder bei Seite geſchoben werden, ſind das keine Propaganda-An⸗ 
ſtalten zur Bethörung der Jugend zu men und mompen ? Soll ich Ihnen 
noch erſt den Leiter einer ſolchen Schule nennen — er lebt nicht mehr — der 
ſeine bei ihm eingeladenen Schüler und Schülerinnen mit Schinkenbrödchen 
traktirte? Soll ich Ihnen den jüdiſchen Handwerkerverein erſt noch nennen — 
es iſt nicht der hieſige — deſſen Vorſtand ſich's zum Geſetz machte ſeine Lehr⸗ 
linge nur bei nichtjüdiſchen Meiſtern mit ausbedungener Verpflichtung zum dn 
ow unterzubringen, deſſen erſte Handlung bei Empfang eines bei ihm eintreten⸗ 
den ſchüchternen Knaben vom Lande darin beſtand, daß er ihm Rock und Weſte 
öffnete um zu ſehen ob er ein den yas trug, und wenn ein ſolches vorhanden 
war, es ihm auszuziehen gebot? Oder den von einem jüdiſchen Leiter einer 
öffentlichen Schule in meiner Vaterſtadt gegründeten Verein — ob er noch be⸗ 
ſteht weiß ich nicht — zur Unterbringung jüdiſcher Köchinnen und jüdiſcher 
Hausknechte in chriſtliche Häuſer mit der ausgeſprochenen Tendenz die Amalga⸗ 
mirung der beiden Confeſſionen zu fördern? Soll ich Sie denn erſt noch an 
die der Legaliſirung und Propagirung der Reform gewidmeten Rabbinerverſamm⸗ 
lungen und Synoden erinnern müſſen, oder immer wieder und wieder an die 
fanatiſche Verfolgung, die das geſetzestreue Judenthum während faſt eines hal- 
ben Jahrhunderts von den hieſigen Reformern zu erdulden hatte, oder an die 
Geldſtrafen, die Conceſſions-Entziehungs-Androhungen, die Synagogenſchließ⸗ 
ungen, die Heiducken-Peitſchen ꝛe, mit denen anderwärts die Reform unſerer 
Zeit ſich Bahn zu brechen hoffte? Und wenn wir von allen dieſen eklatanten 
Vorgängen ſchweigen wollten, wie Viele unter den heutigen diyred find es denn, 
die ſich mit ihrem eigenen Abfall vom jüdiſchen Religionsgeſetze begnügen, und 
nicht im Kreiſe ihrer Verwandtſchaft, Bekanntſchaft und Freundſchaft Bropa- 


ie; für die Reform machen, und insbeſondere die jungen Söhne und Töchter 
unſerer Zeit durch Ironie, durch Bewitzeln und Beſpötteln ihrer religiöſen Ge⸗ 
8 wiſſenstreue zum Abfall von dem jüdiſchen Religionsgeſetze zu bewegen ſuchen? 
er Weiß Gott, es ſchmerzt mich tief auf dieſe Charakteriſtik der zeitgenöſſi— 

ſchen Reformer eingehen zu müſſen. Meine Entſcheidung hat mit dieſem Allen, 
mit den Menſchen, mit den Reformern ja nichts zu thun. Meine Entſcheidung 
gilt ja nur dem Zuſammenhang mit der Reform, nicht aber mit deren 
Bekennern, den Reformern, mit dem mormpen yd, nicht mit den pee pg, 
eine Unterſcheidung die ich wiederholt und wiederholt hervorgehoben habe, 
die Sie aber völlig unbeachtet gelaſſen und damit — worauf ich 
noch zurückkommen werde — Ihrer ganzen Entgegnung den Boden 
entzogen haben. 

Sie aber, die Sie die ganze Frage aus dem ſachlichen Gebiete in das 
rein perſönliche Gebiet hinüber geſpielt haben, Sie haben mich gezwungen auf 
eine Charakteriſtik der zeitgenöſſiſchen Reformer und ihrer Beſtrebungen, wenig- 
ſtens ſkizzenweiſe, einzugehen und darauf hinweiſend Sie zu fragen: und über 
dieſe offenkundigen Vorgänge wollen Sie das Auge zudrücken, wollen in unſerer 
heutigen Reform ein ſo harmloſes Kind erblicken und es für „unbegreiflich“ 
erklären, wenn ich in den rn des now "I eine „Parallele“ zu unſeren heutigen 
yy finden wollte? 

Was aber die Sätze 7777 mbyn dunn und soren nd reg 55 (> = 1) 
betrifft, aus welchen, wie Sie meinen, „wiederum klar das Gegentheil mei- 
ner Behauptung“ hervorgehen ſoll, weil “ erklärt: ape dad dy num 
> (dies iſt 's Erklärung zu „ pp, nicht aber zu den in Frage ftehen- 
den Stellen), und par e Mama ıpanıv nn mymon do, es xd, ſomit auch 
dieſe Sätze nur von 7 bon und zwar von zur 1 faktiſch übergetretenen Ju— 
den reden: ſo gilt zuerſt auch von dieſem Einwurf ganz dasſelbe was ich bereits 
zu den vorgehend beſprochenen Stellen bemerkt und nachgewieſen habe. Sie 
beweiſen grade Das, was ich von der noch größeren Entfernung 
behauptet habe, die uns das Geſetz hinſichtlich vom Judenthum 
abgefallener Juden im Vergleich mit im Heidenthum Geborenen aufer— 
legt. Daß aber zwiſchen Y'y> ie do und rar dend gv und ebenſo zwi⸗ 
ſchen „übergetretenen“ und „nichtübergetretenen“ Pro das jüdiſche Geſetz in die— 
ſer Beziehung gar keinen Unterſchied kennt, haben wir ebenfalls bereits einge— 
hend bemerkt. Allein Ihre Auffaſſung dieſer Stellen iſt nicht einmal begründet. 
Leſen Sie die ganze Verhandlung im Zuſammenhange nad 8 olg "'n u. 
J. w., l ND i sm mo moon wen ben sspob mau» deb na 5) und ſelbſt 
D Na ma pranı p m) oan m wm p ND Sy vy mon wanm 85 mmaza 


am allerwenigſten von „Uebertritt und zur y Uebergetretenen“ die Rede if 
Schon das do 7, deſſen den, nach ys i ſich 8h zu einer fo 


ſchweren Verſündigung anrechnete, war kein dy d dd 27, war ein unfläthi⸗ Der 


ger Witz über eine Geſetzesbeſtimmung, und die de, die er von dieſem A 8 


Su 


Witz gehabt, mind ern n "y Joan nn, rechnete ſich 8 fo ſchwer an. Zu 


dieſer 7037 an einem mm 27 war er allerdings gekommen indem er die 
Warnung 97 d pu nicht beachtet und ſich mit dem did d wın Yps, 


der vielleicht ein y oe yo geweſen fein mag, was aber aus der Sache ſelbſt 


gar nicht erwieſen iſt, eingelaſſen hatte. od vermuthet nur aus der Na⸗ 


mensähnlichkeit, daß es der Arzt des Neffen des deyor“ ( geweſen fein möge. 


Noch mehr aber geht dies aus der Verhandlung über die vor Non ü gekom⸗ 
mene Frau hervor, die unmöglich eine zur y „Uebergetretene“ geweſen ſein 


kann. Das mo wird ja bei ihr nur vorausgeſetzt, d d mı mom Shan, 


war alſo kein in der Oeffentlichkeit kund gewordenes. Auch das von Nin d N 
ausgeſagte: 007 dd d’ 72 dad 2 dürfte darauf hinweiſen, daß jedes 
ſtarke, innige Anhangen an eine ody zum dun werden kann. Wird doch auch 
ſonſt der Begriff odo durch I dus erläutert. 

In der That faßt 255 1 n o'anı den Ausſpruch d eg 5 
H ausdrücklich nicht nur von ey dr porn auf. Es heißt dort: 
en Dy : D 2) N DDMPBENT I νοο mann 535 San in in e D 
dog w'y) obyb mamma gms pid m Damm jo Jah bnera mn (y Dip 
Donpenn ' D) DONpanm ‚oem N u» Nn na» N y 59 e (mw 
JOD mem en OB dr mawn ’bna DOM DDNPENT DIN IND Ya IN 
maend mn Don om (iD omaın moypenm ban mans jan pbapp mn 71pb 
don 72 BB) on Dyanb min mu bp oma οÜᷓ 7y ee Dien Mib2D2 Dab 
ana mn an Jnpn on 'naw 559 man pmbp wwrnbninop Jeob Som ‚np ma psy D 
(% P yo pm Sa dn eb). Mit den wann oma, welche den pd 
zum DYpan machen, weiſt do auf das daſ. 7 'n Geſagte hin. Dort heißt 
es: d om Ne der 55 son Tee e nerd Sons NH 1g Hy N 
7» un mos e by eee de an eee mann de App er e 
vi peo dyn ba d dd d ber any Sen aba n Inn za Sud 


ap wb dn nn D syn) 1b mawnn mn e e wo os hn by e 


yo) mn on nn v na aan m Dom DmyB 'y Sn Sin mioyD 7189. Anym 
m. nn new mn ooya MIN NDw DON Nn Nο⁹]¹ IN) Dipyb N h MD 
boy non va by ode yaw Sy on pw MEN ya m de NDR omen 


e DD mm DIN nn man nd een mn man pp Dun nm 


DONT no Inenaw mon maypm Iny7 e Dan nn 52 wo xD Soon ‚a DAN 


r Y Er am nam u DI mn Dom nen b. Es ift hieraus mit 
1 erwieſen, das nach d'ded das por nd ma dd und das pran 
aan by nicht von yo d und nicht von nach Ihrem Ausdruck außerhalb 
des Judenthums (ſollte richtiger heißen: der Judenheit) hinaus und übergetre— 
3 roy und pops ſpricht, ſondern von innerhalb der Judenhei 
vorhandenen, die durch irgend welche Gedankenverirrung zur 
Verleugnung jüdiſcher Grundwahrheiten und dadurch zur 
grundſätzlichen Uebertretung göttlicher Geſetze gelangt ſind in— 
dem ſie ohne Scheu erklären, es geſchehe damit gar kein Unrecht. 
Dyar r ven by onaıy nun Iy νονν ονν mb2o2 DIb mazma An oma 
y dd pn DSoIm 5 72 wo) onen. Es iſt ganz das yd und noYpEN, das wir 
dem ganz entſprechend mit: „prinzipieller jüdiſcher Wahrheit- und Gejegeswid- 
rigkeit“ erläuterten. Wenn doe daſ. 7 zum Schluſſe ſagt: dpd de' mawnn 
15, jo kann dies nach allem Vorhergehenden nicht in dem Sinne gemeint ſein, 
wie Chulin 13, a. y pn dr weil y v nawrın dd, ein Satz, den ja auf⸗ 
fallender Weiſe, wie ſchon 3 po 3 vw dern bemerkt, d' dd in dn n nicht 
aufführt, wie er denn auch zu dem Satz u m nme n’o (nnn wor n 6, 
8.) nicht dieſen Grund als Motiv angiebt w’y. Sondern es kann nur heißen: 
die ompan-Öefinnumg ſelbſt gehört zu y oder iſt ry gleich. So faßt es auch 
r' n zu 3 Yo ry auf. Ohnehin dürfte 1 ein Unterſchied ſein zwiſchen 
vy o naenn dd und 7 bo rnb. Jenes ſpricht die Vorausſetz ung 
aus, in welcher Geſinnung eine beſtimmte Handlung eines do geſchieht. Dieſes 
jagt: die Denkungsweiſe eines m gehört zur ry, und dürfte überhaupt nur 
das Motiv andeuten ſollen, weshalb hier yo unter * 'n behandelt werden. 
Ebenſo wie dies am Schluſſe der folgenden den hinſichtlich 712 bemerkt wird.) 
Es iſt damit aber auch zugleich erwieſen, daß ſolches yd und nommen 

noch tiefer ſteht als y ano, ſomit eine pan von ſolchen yon und pepe 
noch in höherem Grade als von yy ano, jedenfalls als von yy dd: geboten 
iſt, ein Satz, der ja auch ſchon aus dem oben citirten 3 & Yo ammn n die und 
> 8° day n mit Entſchiedenheit hervorgeht, und iſt ja überhaupt der Satz: daß 

rh, und zwar nicht nur y er mio, ſondern jedes aus der dd anderer msn oder 
anderer dy p hervorgegangene dyn noch tiefer verpönt, noch von als ) iſt, 

dieſer Satz, den ich meiner d's-Entſcheidung als Fundamentalſatz zu Grunde 

gelegt, ein im Talmud durchaus begründeter, unbeſtrittener und unangreifbarer 

Satz, deſſen Wahrheit Ihrer talmudiſchen Gelehrſamkeit gewiß nicht entgangen ge— 

weſen ſein kann. So äußert ſich auch dd in feinem own ͤ· Med (Siehe die 

Leipziger Sammlung d 1 e as): moob OD h "ww h 02 opmaonaı 

yawo on poyron e mom nn wubn ονοννονν mna’yn np n n Men 


„D nm M n Mord Si pi pen S mm ob nun op n r 
wo "yo dn h, wowb Sion n po mim yaanb man npobn ν Tb Sin 
„ mındnn bos enn. Es ift ſomit nach dz der Satz, daß das Reli 
gionen verſpottende, Religionsgeſetzeslehre verachtende, Prophetie leugnende yo, 
wie überhaupt mu, eine viel ſchwerer und tiefer verpönte Verirrung als ı'y iſt, 2 
ein im Talmud durchaus allgemein und unbeftritten daſtehender Satz, und habe 
ich gerade dieſe Stelle ausgezogen, um zugleich zu zeigen, daß auch d) die x 
Stelle x” ry ausdrücklich nicht von y d mo pro, noch weniger von zu Y'y 
„übergetretenen“ „yd auffaßt, daß daher Ihr ſchulmeiſterliches: „das iſt falſch“, 
„das ſpricht von etwas Anderem!“, das Sie mir entgegenherrſchen, den Dan 
ebenſo wie mich trifft, und kann ich es mir ſchon gefallen laſſen, mit dem 8 50 
auf Eine Schulbank geſetzt zu werden“). Damit bricht aber Alles zu völliger 
Nichtigkeit zuſammen, was Sie in ſolchem pompöſen Styl gegen meine 
Behauptung, mompes p ſei ärger und noch in höherem Grade zu meiden 
als götzendienendes Heidenthum, und die da für gegebenen Beweiſe vor⸗ 
gebracht haben. Was Sie unter'm glorreichen Lichte der maßgebenden Au⸗ 
torität des Religionsgeſetzes geſchrieben zu haben verſichern, verträgt das gewöhn⸗ 
liche Tageslicht nicht. 

Dieſe durchaus unangreifbare Wahrheit des Fundamentalſatzes meiner 
Id's-Entſcheidung von der noch größeren Schwere des did als yy war Ihrer 
talmudiſchen Gelehrſamkeit ſicherlich nicht entgangen. Wäre es Ihnen daher bei 
Abfaſſung Ihrer offenen Antwort um Wahrheit, um wiſſenſchaftliche und reli⸗ 


Ich kaun mich nicht enthalten anf dieſe vom D’II gegebene Auffaſſung des Vorganges 
mit &. noch beſonders aufmerkſam zu machen, indem dadurch dieſer Vorgang ſelbſt in das ge- 
eignete Licht geſetzt und zugleich die ſonſt ſchwer zu erklärenden Worte: Ong Y TMEDL i 
won 0902 zum klaren Verſtändniß gebracht werden. dy, der geiſtige Gegenſatz zu jüdi⸗ 
ſcher Wahrheit und jüdiſchem Geſetz, tritt natürlich in größter Mannigfaltigkeit in die Erſcheinung 
Aus den eben citirten Worten des MT ſchloß Odd, daß die pid, in deren Gewalt N ge- 
rathen war, Verächter alles Religiöſen überhaupt geweſen ſein müſſen, die auf den 
vermeintlich unvereinbaren Gegenſatz der Wiſſenſchaft zur Religion fußten. N war 
als wäſſenſchaftliche Größe bekannt dd MI yy N 7, daher ſagten fie zu ihm, 
i pe ınwWanz no IN Maar MAR Mn PN MON d. h.: „wie faunjt du auf 
der Höhe der Wiſſenſchaft mit deren Conſequenzen ftehen und an Religion glanben!“ Dies 
ift eben nichts als der Sinn der Worte: bog deddg digg PIOP NM2w jp! Daraus er- 
klärt ſich auch Z’Y’S zutreffende Vermuthung. Nh war untröſtlich darüber, daß er feine Rettung 
dem Schein einer Zugehörigkeit zu Religions-Spöttern verdankte. Weshalb 5“ die 
Vermuthung wagte: yd nwans yy n 783m 779 82 MD 797 8% (So iſt die 
Lesart in “y). „Vielleicht iſt dir einmal ein Religion verſpottendes MIYN-Wibmwort zu Händen 
gekommen und der Witz hat dir gefallen, und darum biſt du nun in die Hände dieſer d ge⸗ 
rathen.“ Und in der That hatte 50 das Rechte getroffen. Wir haben aber ſom it hier ein 
uraltes Beiſpiel von dem 973˙ d der allerneuſten Zeit, das ja den Gegenſatz von 
Wiſſenſchaft und Religion zur allgemeinſten Oeviſe hat. 
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onsgeſetzliche Wahrheit, und nicht um Rechthaberei vor den Augen der Un— 

ndigen zu thun geweſen, Sie hätten — wären ſelbſt die paar Beweiſe, die 

Ihr Gegner rein blos beiſpielweiſe für ſeinen Fundamentalſatz angeführt, ſo 

irrthümlich und hinfällig als fie wahr und unanfechtbar find — doch dieſen 

ſeinen Fundamentalſatz als im ganzen Talmud als wahr und zu Recht beſte— 

hend erklären müſſen. Allein darum war es Ihrer offenen Antwort überall 

nicht zu thun, und da Sie gegen den Fundamentalſatz Ihres Gegners auch nicht 

einmal den Schein eines Angriffs wagen konnten, verſuchten Sie einen ſolchen 
Scheinangriff gegen ſeine paar Beiſpielſätze, um damit in den Augen Unkun— 
diger den Schein zu gewinnen, als hätten Sie damit das Fundament ſeiner 
Entſcheidung erſchüttert. Wie auch dieſer Angriff gegen meine paar Beippielſäte 
ein gänzlich mißglückter iſt, habe ich erwieſen. 

8 Allein die Sache liegt ja noch ganz anders. Dieſe Ihre ganze 
Polemik gegen meine Behauptung von dem Verhältniß von mm 
mompens! zu y berührt ja nicht im Mindeſten den Kern der Frage, 
über die wir differiren. Wären ſelbſt Ihre Deduktionen ſo richtig wie 
ſie unrichtig ſind, wäre Ihr ſchulmeiſterliches: das iſt falſch! das ſpricht von 
ganz Anderem! ſo begründet, wie es ſelbſt die ſchulmeiſterliche Zurechtweiſung 
verdiente, wäre meine Behauptung von dem m und der mm» mym mpmn 
nonmpen in Vergleich zu 9 jo nichtig als fie tief begründet und unantaſtbar 

iſt; was wäre damit gewonnen für Ihre Anm-Entjcheidung gegen meine des- 

Entſcheidung des Nichtaustritts aus der hieſigen Reformgemeinde? 

Sie geben ja ſelbſt S. 12. zu, daß das Reform-Syſtem der hieſigen 
Reform⸗Gemeinde das ausgeſprochenſte mormpanı mon iſt, das „jeder Jehudi 
als unausgleichlichen Gegenſatz mit den pon bezeichnen und mit tiefſtem 
Abſcheu verwerfen muß“, und hatten Sie daher auch ja, ganz mit mir 
übereinſtimmend, S. 14. den Austritt aus einer ſolchen Reformgemeinde als 
die Verpflichtung eines jeden orthodoxen Juden ganz entſchieden anerkannt, und 
ich möchte wohl wiſſen, auf welche andere Baſis Sie dieſe Verpflichtung aus 
opoa D’w begründen wollten, als darauf, daß wir uns mindeſtens ebenſo von 
Honmpen mia wie von 7 fern zu halten haben, daß ich daher mindeſtens 
ebenſowenig einer Mompan dywa-Gemeinde angehörig bleiben darf, wie mir 
nicht geſtattet iſt mich zu einer Y'y-Gemeinde zu zählen. 

Darin ſtimmen wir alſo ja beide völlig überein, und darüber, über 
das Verpönte und die gebotene Entfernung von dyyd und Mompen, war ja eine 
jede Discuſſion völlig überflüſſig. 


Der durchaus einzige Punkt, der zwiſchen uns ſtreitig iſt, 
iſt ja nur der: 


3. 


line Gewiſſen damit im Zuſammenhange bleiben dürfe, und der Nichtaus⸗ 8 x 
tritt, der zuvor entſchieden Yon geweſen, nunmehr ebenſo nl: Anm ger 


worden jei. 
Statt daher Ihre „glorreiche“ Polemik auf rein Nebenſächliches zu wer⸗ 
fen, das gar nicht mehr in Frage ſteht, hätten Sie dieſelbe vor Allem auf 


dieſen Einen Punkt, — den Einzigen ja, von welchem Ihr oder mein Un⸗ 
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recht abhängt, richten ſollen, hätten an der Hand von d'r und Doro» — (Sie N 
heben ja dieſes: und dpdis! wiederholt mit Ausrufungszeichen-Bayonetten her⸗ 5 


vor, ſo daß der Unkundige Wunder meinen und ſagen ſollte: da iſt der Hirſch 
0 tüchtig aus d'r und dpd heingelen t worden!) — mir meinen dd 
nachweiſen, an der Hand von d'r und depdis meinen des des Nicht- 
austritts trotz der Zugeſtändniſſe und Ihren n des Nichtaustritts in Folge 


ver Zugeſtändniſſe beweiſen ſollen: dann hätten Sie Etwas zur Rechtferti⸗ g a 


gung Ihres dos's geleiſtet. Das haben Sie aber gar nicht einmal verſucht, 
weil für einen ſolchen Verſuch von vornherein auch nicht einmal der Schein 
eines Gelingens vorhanden war, und willen für Ihren Widerſpruch gegen mei- 


nen pos nichts als eine rein aus der Luft gegriffene, in der Luft ſchwebende 


Nod vorzubringen, die Sie in ſehr billiger Taktik, als ſelbſtverſtändlich, als 


Etwas „das wohl eigentlich von ſelbſt einleuchtet“, erklären, und zu deren Be⸗ 8 


gründung Sie auf nichts Anderes als auf eine Tenn den und eine „geheim⸗ 
nißvolle“ nd oden hinweiſen, die aber, wie wir ſehen werden, nicht dane 
Mindeſte zum Erweiſe Ihres Rechtes beitragen. 

Dieſes einzige gegen meine von-Entjcheidung von Ihnen ins een 
geführte Argument lautet alſo: 

Nachdem Sie das Syſtem der hieſigen Reformgemeinde als das „aus⸗ 
geſprochenſte dd und mormpas" und zwar als ein ſolches erklärt, das „jeder 
Jehudi als unausgleichlichen Gegenſatz mit den pon bezeichnen, mit tiefſtem 


Abſcheu verwerfen, mit dem bitterſten Schmerze empfinden muß“, fahren Sie 2 


alſo fort (S. 12.): 


A 


BT! 


5 1 


de Syſtem aber erreicht den wahrzn Höhepunkt des Gegenſatzes 
an dor, den wahren Höhepunkt der Verwerflichkeit, den wahren Höhe— 
u punkt des zu erregenden Schmerzes, wenn dasſelbe nicht etwa aus der Quelle der 
Anwiſſenheit, des falſchen oder irrigen Verſtändniſſes der Thora fließt und daher 
5 nicht als Ableugnung derſelben hätte angeſehen werden können, ſondern aus der 
trübſten Quelle des Unglaubens und der abſichtlichen freventlichen Ableugnung 
der Thora, alſo oya7>, geſchieht. Dieſe letzte Art iſt das mompen mon in ſei⸗ 
ner wahren, erſchütterndſten und gefährlichſten Bedeutung.“ „Wo (S. 13.) 
die Quelle nicht Unverſtändniß und dergleichen, ſondern freventliches Ableugnen iſt, 
da tritt der Charakter des Dyded, des und non, in feiner verwerflichſten 
Geſtalt hervor.“ f 
g „Die Probe aber bezüglich einer Reformgemeinde und reſp. deren 
Vorſtand, ob ſolche der erſten oder zweiten Kategorie angehören, wird wohl u. 
A. ſehr leicht zu ermitteln ſein, und zwar: Wenn dieſelben nach Mitteln und 
Verhältniſſen in der Lage wären, ihren orthodoxen Gemeindemitgliedern gerecht 
zu werden, für dieſelben alle für einen gläubigen Iſraeliten unerläßlichen In⸗ 
ſtitutionen zu gründen und zu unterhalten, dies aber unterlaſſen, ſo hat eine 
ſolche Reformgemeinde und reſp. deren Vorſtand ſich ſelbſt das Zeugniß ausge— 
ſtellt, daß ſie nicht auf dem gläubigen Boden ſich befinden und nur einer von 
der Orthodoxie abweichenden Auffaſſung der Thora huldigen, ſondern daß ſie 
factiſch dieſe Thora-Grundlage leugnen, und dieſes Leugnen-Syſtem Andersden— 
kenden, der Thora⸗Wahrheit Huldigenden, gegenüber beharrlich durchzuführen ſich 
beſtreben. Denn wäre dies nicht der Fall, ſo müßte ſie doch mindeſtens der 
Rechtsſinn veranlaſſen, auch der Auffaſſung der Andersdenkenden die gebührende 
Berückſichtigung zuzugeſtehen. Eine ſolche Gemeinde und reſp. deren Vorſtand 
hätten ſich daher das Prädikat von oyarb, von d ron, ſelbſt zugezogen.“ 

Indem aber (S. 17) der hiefige Reform-Vorſtand die „religiöſen Anſprüche 
der Orthodoxen als zu Recht beſtehend nicht nur anerkennt, ſondern ſogar die 
Ausführung derſelben bewilligt; er will alſo nicht den Orthodoxen gegenüber 
die ſtrenge und heilige Thoraverbindlichkeit ableugnen, er will deren Ausführung 
nicht nur nicht behindern, ſondern vollſtändig fördern — ſo unverantwortlich, 
verwerflich und die heiligen Thora-Grundſätze auf's Tiefſte verletzend, ſein Ver— 
fahren durch das Sichbekennen zur Reform und ſein Mitwirken zu deren Aus— 
führung auch unbeſtreitbar immer iſt — ſo verwahrt er ſich durch obiges Zuge— 
ſtändniß dennoch, daß er nicht als dyded als ma won erſcheinen will“. Daher 
iſt der Austritt aus der hieſigen Reformgemeinde nicht mehr geboten. 

Bevor ich in eine Würdigung dieſer Ihrer Argumentation eingehe, halte 
ich es denn doch nicht für überflüſſig, Ihrer, die Anſichten über einen Cardinal— 
3# 


an = jüdiſchen Wahre leicht ran Detlamation ein pac 
terne Sätze zur Orientirung über Das entgegenzuftellen, was denn 5 
Diktate des jüdischen Geſetzes Abfall vom Judenthum heißt. Der 
wird durchaus nicht erſt mit Verleugnung der Göttlichkeit der ganzen 1 
vollzogen. 8 heißt es Sanhedrin 99, a.: ße den mm mn . 

non Ni De bw m p⁰⁰ο⁰ pin oem jo nbia mann 52 Son pen Diaz D. m 
mn vo n Yon ar ppm pm Dow d dd mann 55 Son "man f ve 7 
nn n d. h.: „Ein Verächter des Gottes-Wortes iſt nicht nur Der | 
der die Göttlichkeit der ganzen Thora leugnet, auch wer die Göttlichkeit der ganzen = 
Thora bekennt mit Ausnahme Eines Verſes, der nicht von Gott jondern von x 8 
Moſes allein herrühre, ja auch nur mit Ausnahme Einer Nüance, Eines 5 5 3 
Einer r, von Dem heißt es: Di dd deen dd n 7 2." Somit iſt Der⸗ 55 
jenige, der auch nur die Göttlichkeit Eines Satzes, Eines Satz Er: 


ganzen Thora gleich. (Siehe d mawn on on). Ebenſo wer prä 
tiſch auch nur Ein Verbot ya), dem Geſetze zum Trotz, oder aus Leug⸗ 3 
nung der Göttlichkeit und „ dieſes Einen Verbotes übertritt, iſt 2 
o und dd dyn bh rd, iſt ein 22 vor dem Geſetze. (Siehe d iz nun 8 
% Z). Ja, es kann Einer die Göttlichkeit der ganzen Thora glau⸗ 
ben, und doch durch feine unjüdiſche Lebensweiſe den Charakter ee. 
„Jude“ vor dem Geſetz verloren haben und n darſtehen. Ausdrücklich heißt 
es im dd d yd 7» Sb "a: ry e p Ina non Diyanb mann) pa por e f 
p Nr DD on nn women naw 5bmon d v 529 Saas ma Du 
Say Pam. Daher lehrt auch mr dd daf, daß auch "ax bd cry 8 W 8 
„ n derb. Siehe daſ. 3d p' vr 
Nach dieſer für die Klarstellung und Klarerhaltung unſerer Frage uicht 

ganz überflüſſigen Vorbemerkung komme ich zur Würdigung Ihrer Argumen⸗ 85 
tation. 8 

Dieſe Ihre ganze Argumentation iſt ein ſolches Gewebe von Denk⸗ 
widrigkeiten, von Verſtößen gegen die wiſſenſchaftliche Wahrheit und that⸗ 
ſächliche Wirklichkeit, eine ſolche das Syſtem mit deſſen Bekennern, MDIMPEN D 
mit yompan pm, durcheinanderwerfende Gedankenloſigkeit, daß ich mich a 
darauf beſchränken muß, nur das Weſentliche, für unſere Frage m m 
hervorzuheben. 3 

Von allem überflüſſigen pathetiſchen Beiwerk entffeidet, in den buchen 5 
9 Ausdruck . ſagt 5 


1 
4 
2 
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* 950 3 geſtrichen hat, deren er n u Schule die Aide der dyn dw 
rpm predigen und lehren, und die dieſe Grundſätze auch in der Geſtal- 
tung ihrer anderen Inſtitutionen bethätigt,“ ift nur dann ein ſolches p den uw, 
reſpective find deren Bekenner nur dann ſolche pode pro, aus deren Reli— 
gionsgemeinſchaft — und nur von einer ſolchen handelt es ſich ja — auszutre— 
ten einem jeden orthodoxen Juden geboten iſt, wenn dieſes dre dye ⸗Sy⸗ 
ſtem, reſp. das Bekenntniß dazu, aus der Quelle des Unglaubens und der ab— 
ſichtlichen, freventlichen Ableugnung der Thora hervorgegangen und den Charak— 
ter Oord und mm mon trägt. 

Wenn aber das Syſtem und das Bekenntniß dazu aus Unwiſſenheit 
aus falſchem oder irrigem Verſtändniß der Thora, aus Unverſtändniß und der— 
gleichen hervorgegangen und daher nicht als Ableugnung derſelben angeſehen 
werden kann, ſo ſei der Austritt nicht geboten 
Durch das Zugeſtändniß, mmws=önftitutionen für die Orthodoxen errichten 

zu wollen, bezeugt aber der hieſige Reformvorſtand, daß er den Orthodoxen ge— 
genüber die ſtrenge Verbindlichkeit der Thora nicht ableugnen, nicht als oyar, 
als d mon erſcheinen wolle. Daher gehört die hieſige Reformgemeinde 
zur zweiten Kategorie, aus welcher auszutreten nicht geboten ſei. 
Dagegen habe ich zu bemerken: 

Zuerſt: Wenn Jemand Grundwahrheiten des Judenthums, pn ey 
mon, (wie die obenbezeichneten, in denen ſich das Reformſyſtem der hieſigen 
Reformgemeinde bekundet), verleugnet und in Folge deſſen die Uebertretung der 
göttlichen Geſetze gar nicht für ein Unrecht hält, dieſe Uebertretung vielmehr als 
etwas völlig Erlaubtes muthwillig und grundſätzlich übt, der gehört zu den 
p Den pa, von denen gejagt iſt, dd mn» d f de Y mbyo pran, 
mit denen ſomit in irgend welcher Religionsgemeinſchaft zu bleiben entſchie⸗ 
den verboten iſt, gleichgiltig auf welchem Wege ſie zu ſolcher Leugnung und 
gründſätzlichen Geſetzübertretung gekommen ſind. Das iſt aus den oben aus 
„ 2 ıy en don vollſtändig ausgezogenen Sätzen entſchieden erwieſen. 
Ausdrücklich zeichnet 0/00 dort dieſe por als auf dem Wege von Irr⸗ 
thümern, von Gedankenverirrungen min »pyd y pyd und in 
Folge dieſer Verirrungen der) dnn m5202 dahin gekommen dy ; y 
ny ma peer, Dmmım mon 2 wo) αν¹ννο Dyanb mn en — n van find die 
mer, welche den conkreten Inhalt, die conkreten Gegenſtände der mn bilden, ſiehe 
Nd νj,jũo - en , de n u h gm und did) zur dur'd daſ. — Es iſt 
daher klar, daß unſere Reformer, die auf Grund der Verleugnung von Grund- 


en die göttlichen Geſehe a als ſie e nicht mehr verpflichtend Wee 


ſolche Uebertretung nicht nur nicht als Sünde, nicht als , ſondern als my 
als verdienſtlichen Fortſchritt betrachten und preiſen, der vom Does! 
ſchriebenen Kategorie Yormpranı 722 angehören, ſelbſt wenn fie zu dieſer dye umi 
dieſem dad durch Gedankenverirrung, durch Unverſtändniß oder Mißverſtändniß 
der Thora gekommen wären. Auch moD pr7s, dieſe Urahnen aller dd und pop, 
waren zu ihrem und nur durch die irrthümliche Auffaſſung eines Ausſpruchs ihres 
Lehrers did dee dhybze gekommen. Auch man j2 pre, dieſes Prototyp aller 
do, war zu ſeinem dpd durch eine Gedankenverirrung, (Chagiga 15, a.), durch 
Leſen irreführender byn-Schriften, pynd 20, (daſ. b.), durch Mißverſtändniß 
einer Thora-Stelle (Kiduſchin 39, b.) gekommen. Oder meinen Sie im Ernſte, 
daß, wenn Einer durch Leſen von Miffions-Schriften, die ja durch und durch 
mit irriger Exegeſe und Interpretation von Bibelſtellen operiren, oder durch einen 
ſolchen Unterricht von einem Miſſionar zum Abfall vom Judenthum gekommen, wre 
er dann nicht zu der Kategorie der ea des d'zod gehöre? he 
Darum findet ſich auch zu der citirten Stelle y rn vom as) feine 
mw, obgleich dort ja auch von einem aus Irrthum und Gedankenverirrung 
hervorgegangenen dd die Rede iſt. Denn wo das mn zur Verleugnung von 
Am »p'y und dn ' geworden, da kommt es auf den Urſprung des num BEN 
nicht an. (Fällt doch wie bemerkt bei 1'y, Ne don bon, n 55 om 
12 ſelbſt der Unterſchied zwiſchen dyynd und odd weg, und bemerkt dende 
o pd 3 vw in Beziehung auf dor den: J r n hn Ne Den pen pen 
deo SD D rr opom 72 59 mmonen rein soyo yo e nn per ps 
mann pen). Die en zu nen "on e 2'209 betrifft ja aber nur eine irrige Vor⸗ 
ſtellung von dem Weſen Gottes, einen Irrthum, der rein metaphyſiſcher Natur 
und völlig außer aller Beziehung und Folge für die praktiſche jüdiſche Pflicht⸗ 
treue und Lebenswahrheit iſt. Es kann ja Einer eine körperliche Vorſtellung 
von Gottes Weſen haben und doch den rp dy wos Som fein, weshalb ja 
auch e jagt: rn d i „D oam om mn, womit er wahrlich 
keine geringe Stufe jüdiſcher Lebens-Vollendung hat bezeichnen wollen. Weshalb 
es noch immer zweifelhaft fein kann, ob nicht 18 durch dieſen Hinweis habe 
jagen wollen, daß die Verkennung einer Wahrheit, die jo gar nicht die jüdiſche 
Pflichttreue gegen Gott berührt, wie irrthümlich ſie auch an ſich ſei, überhaupt 
nicht als dd zu betrachten wäre. nen de ſelbſt giebt ſeine Erklärung nur als 
Vermuthung, als es. Jedenfalls iſt aus dieſem Jod für myna deen s 5 
mmsD man minsm Dow nam nichts zu folgern. Auch d nawn — 
(bei deren geheimnißvoller Erwähnung man wahrlich Ihre Lehrweisheit und Ihre 
Beſonnenheit yu 7 Swan nn gd bewundern muß, die fie nur did zum 


,. 


in 


dd 5 7275 und RR der nach eh 1 nniesllen mm lüſtern ge 
machte yon dy, der dd & Need, ſich nicht durch einen guten Freund, den 
er für einen d hält, Aufſchluß über den Inhalt des dd verſchaffen kann, 
und als ob nicht der Unkundige, dadurch daß Sie deſſen Inhalt nur andeuten, 
aber ihn mitzutheilen ſich ſcheuen, glauben müſſe, es leiſte dieſer “d unſeren 


heutigen pee pro noch größeren Vorſchub, als die von Ihnen gegebene De- 


klaration, ſo daß auf einer ſolchen Lehrweisheit, die zugleich ſagt und nicht 
jagt, leicht ein doppeltes x ruhen könnte —) nun, auch dieſer d' iſt gar 
nicht jo verfänglich, ſpricht nicht im Entfernteſten von 8d dog dor! “ro und von 
rs mann mn N mn Den, für deren du Sie denſelben als 
einen Milderung verſprechenden Gewährsmann herbeirufen möchten. Er ſpricht 
ausdrücklich von Jemandem, der 72 var pp rsd d dig um, der alſo 
übrigens als ein völlig geſetzestreuer Jude gewiſſenhaft lebt, und in einem der 


demgegenüber völlig untergeordneten Dinge, wie m’n mm» oder dus dend 


rg und ähnlichen in porn 's als mompen bezeichneten Dingen, die Unkundige 


N für geringe achten, zu deſſen Nichtachtung durch falſche Belehrung und irrige 


Interpretation gekommen. Ausdrücklich beſchränkt er dieſe ſeine Anſicht nur 
auf ſolche verhältnißmäßig untergeordnete Verirrungen, urg en dw bon 
e pay2 Inn b D I IT Y u. ſ. w., und nur von ſolchen ſpricht ſeine 
en von pen d d mm oypen mn ba San bis zu Ende. So hat auch 
den or du w dieſe * nawn verftanden und excerpirt. Schon 


2% zu nm en n weiſt darauf hin, daß die Bezeichnung dpd in engerem 


und weiterem Sinne zu faſſen ſei, und die pen '? als dap'de bezeichneten mm 


N, n’n g man o, u. |. w. dem Begriff aypen im engeren Sinne nicht 


zuzuzählen ſeien. 

Ihre beiden Stützen Psd und dn find daher durchaus hinfällig, und 
Ihr Argument bleibt völlig in der Luft ſchweben. 

Wenn Sie aber rund non als zur Charakteriſtik des durch Austritt 
zu meidenden cyyd und ode erforderlich bezeichnen, jo iſt ja von einem 
ſolchen Erforderniß in den religionsrechtlichen Quellen nirgends die Rede. For⸗ 
dern Sie aber ein ſolches, nun, wahrlich, ich habe ſchon oben darauf hingewie— 
fen, in wie nicht geringem Grade die heutige Reform von Anfang ihres Ent- 
ſtehens an durch ihre Literatur, ihre Journale, ihre Predigten, ihre Rabbiner⸗ 
verſammlungen und Synoden, ihre Kanzeln und Schulen, insbeſondere dieſe 
Letzteren, ſich als ma mon, ſich als eine große Miſſionsanſtalt zur Bekehrung 
der Juden zum Abfall vom Geſetze bewährt hat und bewährt, ja wie es nur 


wenige einem ſolchen Abfall huldigende Zeitgenoſſen giebt, die im Kreiſe ihrer 


Verwandten, Freunde und Bekannten, ſich der den Anon z enthüllen die ich 
Allem im Verkehr mit noch „auf den Knien der Geſetzestreue“ erzogenen Kna 
ben und Mädchen, Jünglingen und Jungfrauen das Geſchäft des mm non voll 
ziehen und unſere Jugend zum Abfall von der Gewiſſenstreue gegen das Geſetz 
bringen, nur daß der ao mon der dyn dieſe Kunſt der Verführungsrede im Br 
Kreiſe feiner Verwandten no2 übt, unſere heutigen drr oma aber ganz 
offen vorgehen. 1 
Schon dieſe einzige nicht wegzuleugnende Thatſache ſchlägt Ihr ganzes 
Argument zu Boden. N 
Aber auch ohnehin, die Behauptung, es ſei die heutige Reform, der Ab⸗ 3 
fall vom Geſetze, aus Unkenntniß der Thora, aus falſchem, irrigem Verſtänd⸗ 
niß derſelben hervorgegangen, iſt eine völlige Verkennung, eine völlige Umkehr⸗ 
ung der thatſächlichen Wahrheit. Nicht iſt der Abfall aus Unkennt⸗ 
niß und irrigem Verſtändniß der Thora, ſondern Unkennt⸗ 
niß und irriges Verſtändniß der Thora ift aus dem Abfall her— 
vorgegangen. Die ganze Geſchichte der Reform beſtätigt dieſen Satz. Ueber⸗ 
all ging der praktiſche Abfall vom Geſetze voran. Weil man die 
Erfüllung des Geſetzes mit den Verhältniſſen der neueren Zeit nicht mehr ver⸗ 
einbar fand und ſich über deſſen Anforderungen im praktiſchen Leben hinweg⸗ 
ſetzte, hielt man auch die Geſetzeskunde für etwas Ueberflüſſiges, ja Schädliches 
und verwies und verweiſt die Kenntniß des Geſetzes als nicht mehr zeitgemäß 
aus dem Unterricht der Jugend. Und für den Abfall, der ſich im Leben bereits 
vollzogen hatte und fortwährend vollzog und vollzieht, ſuchten und ſuchen die ſelbſt 
bereits abgefallenen Literaten und Theologen der Reform hintennach die Legaliſirung 
aus dem jüdiſchen Schriftthum und mißinterpretirten die ſchriftliche und mündliche 
Lehre, um dem Abfall eine Folie zu bieten. Dies nannte man bei ſeinem erſten 
Debüt: die Ausgleichung der Lehre mit dem Leben. Und kaum ein Einziger 
der heutigen Anhänger der Reform übertritt die göttlichen Geſetze aus Unkennt⸗ 
niß oder falſcher Auslegung des Geſetzes, ſondern er lernt das Geſetz gar nicht x 
kennen und die falfchen Auslegungen der Reform - Theologen find ihm willkom⸗ 
men, weil er das Geſetz und die Wahrheit des Geſetzes im Leben nicht brau⸗ 5 
chen kann und nicht brauchen will. Die ganze Kategorie, für welche 
Sie Ihr — wie wir geſehen haben, ohnehin irriges — Argu- 
ment aufgebaut haben, iſt im thatſächlichen Leben nicht vor 
handen. f 
Wie Sie aber in den ſogenannten Zugeſtändniſſen an die Orthodoxen 
eine Milderung des du erkennen wollen, dem die hieſige Reform-Gemeinde 
und ihr Vorſtand huldigen, iſt vollends unbegreiflich. 


Zuerſt ift es ja offenbar das gerade Gegentheil. „Die ſtrenge 
ilige Thoraverbindlichkeit“, wie Sie ſich ausdrücken, „den Orthodoxen ge— 
genüber nicht ableugnen“, ſie aber für ſich, für das eigene Leben ableugnen, iſt ja 
vollendeter Unſinn, ja, es iſt mehr als das, es iſt die vollendete Blasphemie. Es 
giebt ja nicht zweierlei Juden, für welche die Thora gegeben und nichtgegeben, ver— 
0 bindlich und nichtverbindlich wäre. Iſt die Thora für Einen Juden eine 
Wahrheit, für Einen Juden verbindlich, ſo iſt ſie Wahrheit und verbindlich für 
Alle. Iſt ſie für Einen eine Lüge, für Einen nicht verbindlich, ſo iſt ſie für 
3 keinen Juden wahr, hat Verbindlichkeit für Keinen. Wollte — wie Sie ihm 
unterſchieben — mit ſeinen Zugeſtändniſſen an die Orthodoxen der Vor— 
ſtand die Verbindlichkeit, oder gar wie Sie ſich ausdrücken, die „ſtrenge und 
heilige Verbindlichkeit“ der Thora anerkennen, dieſer Anerkenntniß durch Errich- 
tung der mmw2=-änftitutionen ein Denkmal ſetzen, und dieſer Anerkenntniß und 
dieſem Denkmal durch's eigene Leben in's Angeſicht lachen: ſo hübe er ja eben 
mit dieſem Zugeſtändniſſe ſein dd erſt, nach Ihrem Ausdruck, zu „dem wah— 
ren Höhepunkt der Verwerflichkeit“! Bis dahin konnte noch fein mem allen- 
falls das Feigenblatt der Unwiſſenheit vorſchürzen, konnte man ihn noch allenfalls 
zu den pode pro pe zählen zu können vermeinen. Mit der in dieſem Zuge— 
ſtändniſſe liegen ſollenden Anerkenntniß aber träte er ja vollends in die Kate— 
gorie Derer über, von denen es heißt: pn phy, 12 e oma onan op! 
Sodann, wie ſoll man in dieſen Zugeſtändniſſen, in der Errichtung von 
mwa-Sujtitutionen für die Orthodoxen eine der „ſtrengen und heiligen Thora— 
Verbindlichkeit“ dargebrachte Huldigung erkennen, ſo lange Kanzel und Schule 
desſelben Vorſtandes laut gegen die noch geltende Verbindlichkeit der Thora 
proteſtiren? | 
| Ferner: Was hat die nach dieſen Zugeſtändniſſen in Ausſicht geſtellte 
Errichtung von dyrg⸗Inſtitutionen mit dem in der Liturgie des öffentlichen 
Gottesdienſtes ſich ausſprechenden dd der den dg ee, ma piapg, 222 
r' cya u. ſ. w. zu ſchaffen, wie ſoll dieſes allein ſchon den Austritt gebiete- 
riſch heiſchende men durch jene Zugeſtändniſſe auch nur um einen Skrupel 
abgeſchwächt werden? 
Schwerer ferner, als die Selbſtbeachtung der mw2-Bflichten im eigenen 
Leben, kann doch wahrhaftig die Errichtung ſolcher Inſtitutionen für Andere 
nicht wiegen, und ift nicht ein ore nıraw Herb par am oder ce may} Sem 
Day W, wenn er auch nur dieſe einzige ſonſtige y als een due vy 
ma den, aus Verachtung dieſer Einen din und deren Verbindlichkeit leug— 
nend begeht, nicht ein d 555 bor dm, nicht ein vollgiltiger Po in optima 
forma wenn er auch ſelbſt einen w-Haushalt führt und done und dpe⸗ 


Pflichten gewiſeenhaſt Neu — u be Hohe: Veit raß z zur v Errichtung 
dr und mo für Andere ſollte ihn eines ſolchen desCharatters 
kleiden?! 


Endlich: ſollte in der That in ſolchen Zugeſtändniſſen auch nur ei 
Spur von einer Rückkehr zur Thora-Huldigung gefunden werden können, ei, 
müßte Ihr Vorſtand ja die Errichtung ſolcher „für jeden gläubigen Israeliten 
unumgänglichen Inſtitutionen“ nicht von dem Verbleiben einer Anzahl Religions⸗ 
geſellſchaftsmitglieder, für welche ja dieſe Errichtung gar keinen Werth hat, ab⸗ 
hängig machen, er müßte dieſe Errichtung für die nicht zur Re— 
ligionsgeſellſchaft zählenden orthodoxen Glieder ſeiner Ge 
meinde, für Ihre Klaſſe e, für welche Sie ja mit einer einem Fremden 
ſonderbar anſtehenden Zuverſicht die Nothwendigkeit derſelben behaupten, be⸗ 
ſchloſſen und ausgeführt haben, ſelbſt wenn auch nicht ein Einziges 
der Mitglieder der Religionsgeſellſchaft bei der Gemeinde verbliebe, und ſie 
Alle bereits ausgetreten wären oder austreten würden. Indem er aber dieſe 
Errichtung nur dem Nichtaustritt von Religionsgeſellſchafts-Mitgliedern zuge- 
ſteht, ſo iſt es ja klarer als die Sonne, daß Alles, was von der in dieſen Zu 
geſtändniſſen liegen ſollenden Anerkennung des Rechts der Orthodoxen, von der Ei 
damit den Orthodoxen gegenüber ſich ausſprechen ſollenden Anerkennung der „ſtren⸗ 
gen und heiligen Thoraverbindlichkeit“ geſagt wird, Nichts als ein leeres Gerede 
iſt, iſt ja klarer als die Sonne, daß er dieſe Zugeſtändniſſe nur als einen 
Handel, nur aus einer adminiſtrativen Intereſſen-Klugheit, aus einer ihn 
drängenden Noth wendigkeit, deren Dringlichkeit ich Ihnen klar gemacht, 
zugeſteht, um damit den Nichtaustritt von Religionsgeſellſchaftsmitgliedern und 
die Möglichkeit der Schädigung der Religionsgeſellſchaft zu kaufen — und ein 
ſolcher berechnender Handel ſoll genügen, um ein mompen g, 9 0 
deſſen Verwerflichkeit Sie mit ſo emphatiſcher Entrüſtung zu 
ſchildern nicht müde werden, dieſer Verwerflichkeit zu entklei⸗ 
den!! Das glaubt Ihnen kein Menſch, Herr Rabbiner. Gr 


Was aber Ihr ganzes Argument, Ihre ganze Deduktion, Ihre 2 % 
Claſſificirung der Reformer in voym und Nicht-voym, in oma de und 
Nicht⸗ or Dornon, Ihre ganze gegen meine von-Entjcheidung verſuchte Beweis⸗ 
führung vollends zu Schanden macht und ihr allen und jeden Werth, alle und £ 
jede Bedeutung für unſere Frage raubt, das iſt die gedankenloſe, gedanken⸗ 5 
widrige, fortwährende Verwechſelung des Syſtems mit deſſen Bekennern, des 5 
MDNz>En mo mit den poypan pro, des Bekenntniſſes mit den ihm huldigenden 
oder die Huldigung verſagenden Menſchen. N ei 


En größere oder geringere Entfernung oder Nicht- 1 50 im ſocia⸗ 


5 len, bürgerlichen Verkehre, mit ihnen, den Menſchen, zu beurtheilen: da wä— 


ren Sie ganz im Rechte, auf die Motive, auf die größere oder geringere 


Kenntniß von der Sträflichkeit, auf die größere oder geringere Abſichtlichkeit 
ꝛe einzugehen, aus welchen und mit welchen die von dem jüdiſchen Geſetze Ab- 
gefallenen zu dieſem Abfall von der jüdiſchen Wahrheit und der jüdiſchen Pflicht 


gekommen und in dieſem Abfall verharren, ob fie als dd, als cen diode, 


als oyarb onen, als yonpenm pro, als pas, por oder als dus zu behandeln 
wären. 


Aber darum handelt es ſich ja mit Entſchiedenheit nicht. 


Ausdrücklich habe ich erklärt, und in meinem offenen Brief an Sie (S. 10.) 


wiederholt, daß ich unſere zeitgenöſſiſchen, vom Geſetz abgefallenen und in dieſem 
Abfall verharrenden Brüder als n zi Dr pd, als oma omman mn, 


und daher nicht als wied und odpess im Sinne unſerer Codi— 


7 ces betrachte, hinſichtlich deren fie auch den Verkehr zu meiden 


lehren, daß vielmehr von ihnen vollkommen Das gelte, was ddp hinſichtlich 
der Poypran und dsp feiner Zeit lehrt, und iſt ſchon damit Ihre ganze 


1 offene Antwort, die ſich nur in der Charakteriſtik unſerer von 


dem Geſetze abgefallenen zeitgenöſſiſchen jüdiſchen Brüder be— 


7 wegt, von vorn herein gegenſtandlos und trifft mit keiner Silbe 
die Entſcheidung, in der Sie mir entgegengetreten ſind. 


Nicht alſo den Austritt aus dem bürgerlichen und freund ſchaft— 


lichen Verkehrszuſammenhang mit unſeren vom jüdiſchen Geſetze und der jüdi- 
x ſchen Wahrheit abgefallenen Brüdern trifft meine Entſcheidung, ſondern 
den Austritt aus dem religions gemeindlichen Zuſammenhang mit dem 


Abfall, mit dem died und mompan trifft meine Entſcheidung, das in ihrer 
Synagoge gebetet, von ihrer Kanzel gepredigt, in ihrer Schule gelehrt wird, 
und deſſen Pflege und Lehre ihr religiöſes Gemeinweſen geweiht iſt. 
Dieſer Abfall, die falſche Lehre und das Bekenntniß, dieſes dd und 
onpess bleibt aber immer dasſelbe, ſteigt nicht und fällt nicht, mö— 
gen die Menſchen zu dieſem Abfall, zu dieſem dd und monpean aus Un- 
wiſſenheit oder Frevel, mit Bewußtſein oder Irrthum gekommen ſein, mögen ſie 


ihm als on, one oder ſelbſt als dds anhangen. Und lebte ich als jüdi- 


ſcher Handwerker in einer Reformgemeinde als der einzige orthodoxe Jude, 


und wären ſämmtliche Mitglieder, Vorſteher, Rabbiner, Prediger, Lehrer 


derſelben bereits ſeit Jahren in der, Irrlehre der nr in dem n 1 
mompes geboren, erzogen und herangebildet, wüßten gar nichts Ande 
und Beſſeres, und hielten ganz do de in aller Unſchuld das mompen mm 
das ſie in ihrer Synagoge beten, von ihrer Kanzel predigen, in ihren Schulen 
lehren, für das einzige wirkliche und wahrhaftige Judenthum, verhielten ſich zu 
dieſem od und donde vollſtändig wie dn pa d pd, alſo jedenfalls 
cd dp mg; jo dürfte ich doch zweifellos in keinem religionsgemeindlichen 
Zuſammenhange mit dieſem mospen ruyn-Bekenntniſſe bleiben, wäre auf's Ent⸗ 
ſchiedenſte zum Austritt aus demſelben verpflichtet. Und thue ich dies nicht, 
bleibe ich freiwillig, ohne allen Zwang, in irgend welchem religionsgemeindlichen 
Zuſammenhange mit dieſem did und mompren, bleibe ich Mitglied dieſer Ge 
meinde, und wäre es auch nur als nichteontribuirendes Ehrenmitglied: ſo könnte 
es ſehr leicht ſein, daß ich, der einzige orthodox lebende Jude, der ich nicht 
in mompenı mon erzogen, der ich das Beſſere und Wahre weiß und durch 55 
meine Lebensweiſe bethätige, indem ich aber trotz dieſes meinen beſſeren Wiſſens 
durch meine freiwillige Ehrenmitgliederſchaft dem dd und mermpen auch nur 
den Schein einer Berechtigung im Judenthum verleihe, durch meinen freiwilli⸗ 
gen Nichtaustritt — fo weit an mir liegt — das Daſein und den Beſtand ei⸗ 
nes Reformgemeinweſens für Juden mit aufrechthalte und conſolidire, ſo könnte 
es, meine ich, gar leicht ſein, daß gerade ich, der einzige orthodox lebende Jude, 
in Mitten einer aus völliger Unwiſſenheit der Reform huldigenden Gemeinde 
Gefahr liefe dort der Einzige zu fein, den vom n-Charakter ganz rein zu 2 x 
waſchen etwas ſchwer fallen dürfte. Die Society for propagating of christia- 
nity among the Jews, die Miſſionsgeſellſchaft in London — um den 
Fall durch einen Vergleich zu veranſchaulichen, obgleich ich ſehr wohl weiß, daß 
alle Vergleiche hinken — handelt ganz in gutem Glauben, ſie ſieht im Chriſten⸗ 
thum nur das verbeſſerte, zur wahren Vollendung gebrachte Judenthum, in 55 
der Chriſtenheit das wahre Iſrael, in der Bekehrung eines Juden eine gottgee 
fällige Seelenrettung: würde nun ein ſogar auswärts wohnender, gar nicht Br 
weiter in Berührung mit ihr kommender, ganz orthodoxer Jude dieſer Gejell- ER 
ſchaft als Ehrenmitglied beitreten, ſich als ſolcher auch nur in die Zahl ihrer 
Mitglieder regiſtriren laſſen — und hübe er himmelhoch die Hände, proteſtirte 
ſiebzigmal gegen den dun, betheuerte hoch und heilig er thue Alles dor or i 
— ſich nicht vor aller Welt dem begründeten Vorwurf ausſetzen, daß Ws 
I pw 
Das ſteht feſt, jo gewiß wie din, indem fie durch das Motiv un 
dad arman eine mildere Beurtheilung der Pd dend 7 iy ſtatuirten und 
den Umgang mit ihnen geſtatteten und pflogen, doch damit in keiner Weiſe eine 


e 5 etwa die Mitgfiefcnft 1 
* . Gkenteinde gestatteten, fo gewiß hat auch d'ddd, indem er an der oben 
. hin Stelle für eine mildere Beurtheilung der ep, der Karäer, der Be— 
kenner des Karäerthums ſeiner Zeit den Umſtand geltend macht, daß ihnen 
bereits dieſes irrige Syſtem von ihren Eltern her anerzogen war, ſicherlich nicht 
5 damit auch nur um eines Haares Breite dem Irrſyſtem ſelbſt, dem Karä— 
Herthum, der Leugnung der en eine mildere Beurtheilung zuwenden und 
einem religiöſen Zuſammenhang mit dieſer 22 das Wort reden wollen. 
Erklärt er doch dieſelben Karäer, für deren mildere Beurtheilung für den Ver— 
kehr mit ihnen er an der angezogenen Stelle und noch ausführlicher in der deu 
1063 (Leipziger Sammlung) ſich ausſpricht, auch nur für jeden porn pad ms 
daſ. No. 18 durchaus für Ido, weil fie eben ſich nicht 3, nicht zu der 
klabbiniſchen Lehre bekennen, auf welcher alle Gemeinſchaft zu pom men wp 
beruht. Eine ſolche Kluft iſt zwiſchen der Beurtheilung der Bekenner und 
des Bekenntniſſes. 

Kann doch auch der gewiſſenhafteſte Jude mit Bekennern der ver— 
ſchiedenſten Religionsweiſen, mit Chriſten, Türken und Heiden in Verkehr 
und Freundſchaft leben. Aber zu deren Bekenntniß, zum Chriſten⸗ 
t hu m, zur türkiſchen Religion, zum Heideuthum wird er immer in gegen— 

ſätzlicher Ferne verharren, wird — ſo lange er ein gewiſſenhafter Jude bleibt 
und bleiben will — auch ſchon den Schein einer religiöſen Gemeinſchaft 
eines religionsgemeindlichen Zuſammenhanges mit den Bekennern eines 
andern Religionsſyſtems zu meiden haben. Dieſen begrifflichen und für die 
Praxis völlig entſcheidenden Unterſchied zwiſchen den Bekennern und dem 
Bekenntniß, ſomit auch zwiſchen pormpanı pro und mompen dyn, auf den 
ich wiederholt und wiederholt hingewieſen, ſo, daß aus der von den Bekennern 
um ihres Bekenntniſſes willen gebotenen Fernhaltung wohl auf die gebotene 
Fernhaltung von dem Bekenntniſſe, nicht aber aus der geſtatteten Annäherung 
zu den Bekennern ein Schluß auf eine etwa damit auch geſtattete Annäherung 
zu dem Bekenntniſſe gefolgert werden könnte, dieſen Unterſchied haben Sie völ- 
lig außer Augen gelaſſen, und haben das, was ſich eventuell für eine mildere 
Beurtheilung gewiſſer voypem pd ſagen ließe, auf die Beurtheilung des ja 
überall und immer in gleicher Schärfe daſtehenden orden msn übertragen. 
Indem jo aber ſich Ihre ganze Auseinanderſetzung in dem koloſſalen 
Irrthum bewegt, daß Sie Das, was Sie, — wie wir geſehen in völlig irriger 
Weiſe — für eine mildere Beurtheilung unſerer heutigen Reformer vorzu— 
bringen vermeinen, für eine mildere Beurtheilung der Reform geltend machen 
wollen, und die heutigen Pompan py mit dem heutigen mompen mp, von 
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Nichtaustritt aus allem und jedem religtbns gemeinde 31 
ſammenhang mit dem in Synagoge, Kanzel und Schule ſich aus 
ſprechenden dd und mompen und dem ſich zu ihm bekennenden und 
der Pflege und Lehre dieſes died und did nps geweihten re 
ligiöſen Gemeinweſen bleibt entſchieden dos, gleichgiltig ob 
die Mitglieder dieſes Gemeinweſens zu dieſem mıyn- und 
midimp’on=-Befenntniß auf dem Wege des Irrthums oder dem 
Wege des Frevels gekommen ſind, ob die Mitglieder dieſes Ge- 
meinweſens yon und pormpraen im mildeſten, oder ſtrengſten 
Sinne wären. Und wird für den orthodoxen Juden dieſer Nichtaustritt, 
dieſer freiwillige Zuſammenhang mit dem r- und mompos-Befenntnife 
zu einer um jo größeren Verſündigung, je weniger ihm der Milderungsgrund x. 
des Nichtbeſſerwiſſens und des Anerzogenſeins zur Seite fteht. 3 
Wenn Sie aber meinen, es könnte dem Nichtaustritt eines orthodoxen 
Juden aus der Reformgemeinde der Schein eines Zuſammenhanges mit dem 
dd und mompen der Reformgemeinde und der Billigung deſſelben durch einen 
irgend wie lautenden Proteſt genommen werden, ſo wäre doch ein ſolcher, wie 
immer lautender Proteſt nichts als eitel Humbug, nichts als ein a yren ! 
Was nützt das Wort, wo ich jeden Augenblick das Gegentheil durch die That 
an den Tag lege! Wenn ich freiwillig, völlig ohne Zwang Mitglied einer Re⸗ * 
formgemeinde bleibe, mag ich zehnmal laut proteſtirend ausſprechen, daß ich für 
mich mich nicht zu dem ddp du dieſer Gemeinde bekenne: jo erkenne 
ich doch thatſächlich die Exiſtenz einer ſolchen Gemeinde in der Judenheit als 
zu Recht beſtehend an, zu Recht beſtehend die Vereinigung von Juden zu 
Pflege und Verbreitung des Neform-mm und mompen durch Gottesdienft, 
Kanzel und Schule unter Juden, ganz ſo wie, nach dem bereits oben erwähn— Be 
ten Beiſpiel, als wollte ich auch nur als Ehrenmitglied der engliſchen Miſſions⸗ 5 
geſellſchaft zur Verbreitung des Chriſtenthums unter Juden beitreten, mag ich 
zehnmal laut in Worten die Zwecke derſelben desavouiren und ſelbſt mein Les 
benlang für mich der Taufe fern bleiben! Das wäre ja ganz eigentlich jene 
verderblichſte Compromißwirthſchaft, deren Conſequenzen mein offener Brief 
hinlänglich gezeichnet: Dafür, daß der Vorſtand meinem orthodoxen Judenthumn, 
wie Sie ſich ja ausdrücken „mir gegenüber“, das heißt ja, für mich, eine Be ME 
rechtigung zugeſteht, erkenne ich „ihm gegenüber“, das heißt: für ihn und die 
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2 u. für die Orthodoxen pflegt und das Judenthum, die eine einzige un⸗ 
heilbare jüdiſche Wahrheit, das eine einzige untheilbare jüdiſche Religionsgeſetz 
zu einer Table d’höte geſtaltet, wo à la carte geſpeiſt wird, und Jeder ſich 


zu dem Dargebotenen hält, das ſeinem „Geſchmack“ zuſagt. 


Was verſchlägt ferner der Lippen hauch eines ſolchen Proteſtes, wenn 


15 Ihre nicht austretenden orthodoxen Juden fortfahren, durch ihren Nichtaustritt, 


ſowie durch ihre Steuerleiſtungen tha tſächlich Fortbeſtand und Fortentwickelung 


der dud⸗ und er⸗Inſtitutionen der Reformgemeinde mitzutragen und mitzu⸗ 
fördern und damit im eminenteſten Sinne y dy » prmm zu fein, wenn fie 


— was Sie ja ſelbſt und mit Recht früher ſo hoch angeſchlagen haben — nicht 


5 aufhören „den irreligiöſen Vorſtand“, der nach Ihren Worten „vom orthodoxen 
Jaudenthum nicht als Vorſtand anerkannt werden darf“, thatſächlich durch Stener- 


leiſtung und Unterſtellung ihrer orthodoxen Anſtalten in spe förmlichſt anzuer⸗ 


kennen? 


Sie beobachten allerdings in Ihrer offenen Antwort eine ſehr wohlfeile 


Manier: wogegen Sie gar nichts zu ſagen wiſſen, und gehörte es mit zu dem 


Gravirendſten, das übergehen Sie mit Stillſchweigen oder behaupten darüber 


mit dreiſter Ritterlichkeit das Gegentheil der thatſächlichen Wahrheit, obgleich 
dieſes Thatſächliche vor Aller Augen offen liegt. 
Ich hatte in meiner von Ihnen vollkommen anerkannten „Beleuchtung“ 


| 990 ethan, wie, wenn auch die Nichtaustretenden ihre Beiträge nicht direct 


für Kultus und Schule leiſten ſollen, dennoch nach der ganzen Organiſation 
und dem Etat der Reformgemeinde der größte Theil deſſen, was fie in die Ge- 
meindecaſſe ſteuern, im Intereſſe der Erhaltung und Verwaltung der Reform- 


Inſtitutionen verwendet wird, ſowie daß das Gemeindevermögen, das ja auch, fo 


lange ſie Reformgemeindemitglieder bleiben, ihr Miteigenthum für Gemeinde⸗ 


zwecke bleibt, als ſolches zur Pflege und Unterhaltung von Reformzwecken Ver⸗ 
wendung findet, ſie daher mit ihrem Vermögen dy my >» pr bleiben, und 


habe in meinem offenen Briefe Sie gefragt, in welcher Weiſe ſie denn durch die 
ſogenannten Zugeſtändniſſe von dieſer Gewiſſenslaſt des thatſächlichen M pw 
yy befreit würden? Was haben Sie darauf geantwortet? Nichts! 


u Ich habe Sie gefragt, ob denn der „irreligiöſe“ Vorſtand, der vor den 


Zugeſtändniſſen vom orthodoxen Judenthum, nach Ihrer Erklärung, gar nicht 
als Vorſtand anerkannt werden durfte, durch dieſe Zugeſtändniſſe mit einem 
Male „religiös“ und von dem dds für die Anerkennung als Gemeindevorſtand 


rehabilitirt worden ſei? Habe Sie nach dem Nachweis gefragt, daß Der, der 
7 


3 e boch N Reform- Vorstand als 85 x 
mit feiner Beſteuerung und wäre es ſelbſt für ganz geſetzliche e Zwet 


nicht dem ſchweren yy i 8 Des und daher auch yon e non am ı um 
liege? Was haben Sie darauf geantwortet? Nichts. Oder doch noch e 
Aergeres als Nichts. Sie behaupten im Widerſpruch mit der thatſächlt 
Wahrheit, daß der Reformvorſtand gar nicht Gemeindevorſtand der nicht a 
tretenden Orthodoxen bleibe, deren orthodoxe Anſtalten gar nicht ihm als Geme 
devorſtand um‘ a EEE, ſomit die a den. . 1d 


155 aus 5 Mitteln hergeſtellt werden, ſomit auch die Be 
doren wie de e für dieſe ln bom Gemeind e v or- SR 


von ihm ernannten her Verwaltern und Angeſtellten dieſer Anſtalten über⸗ a 
laſſen wird, jo bleibt er doch ſelbſt für die ſpeciellen Anſtalten der orthodoxen Nicht⸗ 
austretenden deren Vorſtand: denn wer das Geld durch Steuern aufzubringen 
und herzugeben hat, bleibt unter allen Umſtänden der Herr. Allein auch ohnehin ha⸗ = 
ben ja die Nichtaustvetenden zu allen anderen Gemeindelaſten der Neforingemeinde, 
zu den Laſten des Hoſpitals, des Begräbnißweſens ꝛc, zu den Verwaltungs⸗ 
foften — die noch dazu, wie mehrfach erwähnt, faſt ausſchließlich im Dienſte 
der Reformgemeinde-Zwecke ſtehen, — ſich vom Gemeindevorſtand beſteuern zu 
laſſen und ihre Beiträge in ſeine Gemeindekaſſe zu leiſten, und es iſt gerade 
die Fortdauer dieſer ſteuerpflichtigen Hörigkeit zu dem vom Reformgemeinde⸗ 
vorſtand vertretenen und verwalteten religiöſen Gemeinweſen das Einzige, 
das von ihm mit ſeinen Zugeſtändniſſen erkauft werden will. Der Reformge⸗ 
meindevorſtand bleibt ſomit der Gemeindevorſtand der Nichtaustretenden und 
wird von ihnen als Solcher anerkannt, und ich bin im vollen Rechte die Frage 
zu wiederholen: mit welchem Rechte, nach welchem 77 erklären Sie jetzt den 4 
hieſigen nichtaustretenden Orthodoxen eine ſolche Unterſtellung unter einen irre- F 
ligiöſen“ Vorſtand und die Anerkennung deſſelben für dd, nachdem Sie ſelbſt 
ein ſolche Anerkennung vom orthodoxen Judenthum als entſchieden MON erklürt 
hatten? 3 

Ich habe Ihnen an den Tag gelegt, wie die blaſſe Angſt für den Be 


.. 1 
75 


y übt. Was haben Sie darauf erwiedert? Nichts! 
Ich habe 18 . ae wie man mit ht Nichtaustritt von 


1 geſellſchaft zu werfen a 10 Sie durch Ihr abe hüch e beten 
unmotivirtes Einſchreiten in unſere hieſigen Angelegenheiten ſich der Theilnahme 
5 an dieſem beabſichtigten Zerſtörungswerk ſchuldig gemacht. Was haben Sie 
als Antwort auf dieſen Vorwurf? Sie ſchließen ſich höchſt devot meiner Zuver— 
ſicht an und „zweifeln (S. 24) keinen Augenblick daran, daß die Religionsgeſell— 
ſchaft“ trotzdem „in ihrem ſegensreichen Wirken ungeſchmälert und ungekürzt auch 
weiter fortbeſtehen und fortwirken werde“. Aber, Herr, eine ſolche Zuverſicht 
in Gott ſteht mir, ſteht uns, den Bedrohten, zu. Einem aber das Haus über 
dem Kopf anzünden und dabei fromm devot ſprechen: er hoffe zu Gott, es 
werde doch nicht zu deſſen Ruin gereichen, Das, Herr, heißt, zu einem Frevel 
AR noch die Erbärmlichkeit verhöhnenden Spottes hinzufügen — 
5 Sioblchen faktiſchen, den Nichtaustritt belaſtenden Wirkungen den Hauch 
. eines Proteſt⸗Wortes als Beſeitigungsmittel entgegenhalten zu wollen, dürfte 
bart an den ſoeben beſprochenen Hohn gränzen. 
©, Und nun, Herr Rabbiner, ſehen Sie jich doch ſchließlich einmal das völlig 
Unſinnige, das völlig Geſetzwidrige des Projektes an, für welches leider es nur 
= gut gelungen ift, unter Vorſpiegelung eines „edlen Zweckes“, wie Sie es 
a7. 23 nennen, Ihre mitwirkende Betheiligung und die Folie Ihres Anſehens 
5 zu gewinnen. Mit einer einem Auswärtigen ſchwerlich zuſtehenden zuverſicht— 
lichen Lokalkunde der hieſigen Verhältniſſe gruppiren Sie die Iſraeliten Frank— 
5 furts in drei Klaſſen, und bemerken nun, daß die von Ihnen unter e. Auf- 
geführten eine „ziemlich zahlreiche Klaſſe bilden, welche den Neformprin« 
cipien nicht huldigen, vielmehr in orthodoxem Sinne leben wollen,“ gleich— 
wohl „lich nicht der Religionsgeſellſchaft angeſchloſſen“ haben und nun „ohne dypp, 
ohne masp ed, ohne Synagoge im orthodoxen Sinne ſich befinden“. Für dieſe 
Vedauernswerthen, die, weil ſie der Religionsgeſellſchaft nicht angehören und 
nicht angehören wollen, aller dieſer zur Erfüllung ihrer religiöſen Gewiſſens— 
pflichten ſo nothwendigen Inſtitutionen entbehren, dieſe ſo nothwendigen Inſti— 
‚tutionen zu ſchaffen, das fei der edle Zweck der Nichtaustretenden und darum 
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fei der Austritt weder als geboten, noch der Nichtaustritt als Muthwillen zu 
bezeichnen. Ich habe freilich in meinem offenen Briefe öffentlich verſichert, daß 
wer in Frankfurt „im orthodoxen Sinne“ leben will, die zur Erfül⸗ 
lung dieſer ſeiner Gewiſſenspflicht erforderlichen Inſtitutionen, ohne in die Re⸗ 
ligionsgeſellſchaft einzutreten, keineswegs entbehrt, habe öffentlich ver⸗ 


ſichert, daß die Religionsgeſellſchaft alle ihre Inſtitutionen, cpo, dere 


Schule, ꝛc. 2. unterjchiedlos mit größter Liberalität für Alle geöffnet halte, 


und ihre Inſtitutionen auch thatſächlich von Allen benutzt werden, die ein reli⸗ 
gibſes Bedürfniß dazu fühlen, gleichgiltig ob ſie Mitglieder der Rex 
ligionsgeſellſchaft ſind oder nicht. 


Allein ſelbſt in dieſer puren Localkenntniß trauen Sie Sich, dem Aus⸗ 


wärtigen, das „Beſſerwiſſen“ zu, wagen es ſelbſt auf dieſem rein lokalen Ge⸗ 
biete mich einfach Lügen zu ſtrafen, und Dem, was ich verſichere, Ihre Ver⸗ 
ſicherung entgegenzuſtellen: „das dürfte wohl zum großen Theile zu vernei⸗ 
nen ſein!“ 

Nun, ſehen Sie ſich doch einmal dieſe von Ihnen zum Feigenblatte 
des Nichtaustritts geſchaffene Klaſſe e. an, würdigen Sie ſie doch auf dem von 
Ihnen derſelben untergeſchobenen Standpunkte, würdigen Sie vor Allem de⸗ 
ren religionsgeſetzliches Verhalten in aller Zukunft, das eben durch das von 
Ihnen protegirte Project für immer legal gemacht werden ſoll! 

Was wären denn Juden, die „dem Reformprincipe nicht huldigen“, die 
„orthodox“ zu ſein als das Rechte, das vom jüdiſchen Gewiſſen Gebo⸗ 


tene erkennen, und die doch — nach Ihrer Verſicherung — mann ez 
eſſen, obgleich fie zwei Schritte weit zuverläſſiges z-Fleiſch haben können, die 
doch — nach Ihrer Verſicherung — ohne mp2 in der Ehe leben und die 


größten cy m begehen, obgleich ihnen zwei Schritte weit eine mp2 zu Ge⸗ 
bote ſteht, was wären Dieſelben, wären fie weit vom yo Deer Ny page, 
weit ab vom Oy , ſehr weit ab von jenem dyded, das fie dem 52> mn 
aba en nahe brächte? Und Sie wollen ſich bereden laſſen und wollen uns 
bereden, dieſe Juden von einer ſehr eigenthümlichen Orthodoxie würden po 
und masp = mehr als jetzt benutzen, wenn fie ihnen nur unter veränderter 


„Firma“ geboten würden? Wahrlich, man wird kein do, wenn man Das „nicht 


glaubt“! 

Aber vor Allem, welche Stellung zur Reformgemeinde iſt es denn, welche 
dieſen nicht zur Religionsgeſellſchaft gehörenden orthodoxen Mitgliedern der Re⸗ 
formgemeinde durch das „edle Werk“ der nichtaustretenden Religionsgeſellſchafts⸗ 
mitglieder bereitet und erhalten und durch Sie legaliſirt werden ſoll? Für ſie 


entfällt ja bis auf die letzte Spur Alles, was den nichtaustretenden Mitgliedern 


1 
ai x 


9 uch Ne aktives und poses Wahlrecht — mögen ſie dasſelbe ausüben oder 
nicht, die nicht Erſcheinenden genehmigen überall Wahl und Beſchluß der Ma— 
orität der Erſchienenen — an Beſtellung der „irreligiböſen“ Gemeindevorſtände, 
n Verwaltung der mon= und mompawsänftitutionen ꝛc., bleiben ſomit nicht 
nur Bekenner, ſondern volle Mitträger des * m»D, laſſen — 
nac 9 5 Supposttion — A Kinder 0 Me beſuchen, wo N die völ⸗ 


dem vollen Zuſammenhang mit der died zu erhalten und zu 
beſtärken, das wäre ein „edler“ Zweck der nichtaustretenden Religionsge⸗ 
* das wäre überall ein a den ein geſetzes- und gewiſſens⸗ 


ir und das Geſetzwidrige auf die Stirn geſchrieben ſteht, ſoll es gelungen fein, 
einen Mann von Ihrer Erfahrung, von Ihrer geſinnungs- und wiſſenstüchti⸗ 
2 gen Vergangenheit, gelungen fein, einen Herrn Diſtriktsrabbiner Bamberger, 


e entschiedenen jüdiſchen Geſetzestreue, auf Seiten der Klarſtellung der jüdiſchen 
e zu erblicken, ſoll es gelungen ſein einen Mann von Ihrem Wiſſen 
und Gewiſſen zur Verleugnung feiner ganzen wiſſens- und geſinnungstüchtigen 
i Sennen zu bethören und um der Förderung eines jo prefären, jo 11 


cht und Unrecht ſei im Judenthum!!! 
Es iſt dies eine Ungeheuerlichkeit und ein Jammer, deren Erfahrung 


4 * 


bracht, ift durch alles Vorhergehende erwieſen. Nicht einen einzigen halt 


* 


Ausſpruchs und zur Aalen Wid len meiner Ban Ä 


baren Grund haben Sie für Ihre Gegenentſcheidungs berechtigung, nich 
einen einzigen haltbaren Grund für Ihren ddeg— Ausfpruc 
und gegen meine mo’n-Entjheidung vorgebracht. Trotz Ihrer offer 
nen Antwort, oder vielmehr in noch viel klarerer, offenkundigerer Weiſe in Folge 7 
derſelben, ſteht meine mo’n-Entfheidungin völlig unerſchütterter 2 
Kraft aufrecht. 5 
Allein ich beabſichtige nun meine Yon-Entjheidung auf eine Baſis zu 
ſtellen, die ſie überhaupt aller und jeder ferneren Disenſſion entzieht, und komme 23 
zu dieſem Ende wieder auf die von Ihnen im Verein mit dreihundert 
neunundachtzig Rabbinen in Aufforderung des Herrn Rabbiner Spitzer N 
in Wien gegen den Nichtaustritt gegebene gutachtliche Entſcheidung 
zurück. 
Bereits am Schluſſe meines offenen Briefes habe ich Sie im Angeſichte 
der jüdischen Welt aufgefordert, Ihre dahier abgegebene und veröf- a 
fentlichte, den Nichtaustritt der geſetzestreuen Juden aus dem religiöſen Re⸗ 
formverbande geſtattende Erklärung dieſem Ihrem an den Herrn Rabbiner 
Spitzer in Wien gerichteten Gutachten gegenüber zu rechtfertigen. 
Dieſer meiner Aufforderung begegnen Sie S. 25 kurzweg durch die 
Angabe: 2 
„Die Verhältniſſe in Wien, worüber Herr Rabbiner Spitzer 
„ein Gutachten verlangte, waren ſ. Z. dieſelben, wenn nicht noch 
„ſchlimmer als jene zu Frankfurt es ſ. 3.“ (d. h. vor den Zu⸗ 
„geſtändniſſen der zu errichtenden -Inſtitutionen) „waren, als ich 
„mich in meinem, oben wiederholt angeführten, erſten Gutachten 
„für den Austritt erklärte; dieſer Punkt bedarf alſo wohl für 
„Niemanden einer weiteren Erörterung.“ fe 
Dieſe Ihre Angabe über die Wiener Zuftände zur Zeit der von 92 
Herrn Rabbiner Spitzer verlangten Gutachten widerſpricht der Wahr- AN 
heit in jedem Punkte. 5 
Ich habe Herrn Rabbiner Spitzer in Wien um authentiſche RR 
Mittheilung über die zur Zeit der von demſelben eingeholten 3 
Gutachten in Wien vorhanden geweſenen Zuſtände erſucht. 4 
Hier iſt die Antwort des Herrn Rabbiner Spitzer in 
unverkürztem Wortlaut: * 


m ein in Gutachten f betreſſs der Trennn | 
3 nbiefigen Reformgemeinbe wandte, befanden ſich bie bit 


„zu rütteln.“ 


„cher Seite angeſtrebt worden.“ 
„Repräſentanz-Beſchluß, wonach die yd nprs dy midon 


„ſollen, und erblickten wir hierin, und mit uns circa 400 
„Rabbiner, eine por dydg Danh yy mh3 dye.“ 


„Verbande einer ſolchen Gemeinde zu bleiben, da 
„Boden des Judenthums faktiſch verlaſſen hat.“ 


„ließe, alle vom Religionsgeſetze vorgeſchriebenen und daher für 
„den frommen Jehudi erforderlichen, ja unentbehrlichen Inſtitu⸗ 
„tionen Shen dry ph herzuſtellen, um ſelbe den orthodoxen 
„Jehudim zu bieten, damit nur die Einheit der Adminiſtration 
„gerettet werde, konnte nach dem Vorausgeſchickten, daß zur 


geſetzes beſaß und erhielt, nicht in Erwägung gezogen 


„ellen Inſtitutionen, wie deb pod, DIPn, dyopp, dp 55 
„pp u. ſ. w. unter meiner Aufſicht und wurde auch 
von keiner Seite der Verſuch gemacht an denſelben irgendwie 


| c „Das Motiv zur Treunung war blos ein Gemeinde— 


„werden, und unterliegt es daher felbftverftändih 


b) „In dem unter meiner Leitung ſtehenden 3903 find N 5 
„Pr bog dx vorgenommen, ja nicht einmal von irgend wer 


„Dyzopd yy) in ihrem Bethauſe, von ihnen Tempel 
„genannt, nicht mehr wie bis nun laut rezitirt werden 


„Hierauf bafirend gaben circa 400 Rabbiner ), do zy 1 
„** 0359 MD 35d ds, ihr vollgiltiges Gutachten dahin 
„ab, daß es religionsgeſetzlich verboten iſt, in dem 


„dieſelbe durch Streichung dieſer Gebetſtellen den 


„Eine Eventualität, wenn die Reformgemeinde ſich herbei 


„Zeit der Reformeinführung hier dieſe Reformge— 91 
„meinde alle jüdiſchen Inſtitutionen wie dypß, dy 
„db ppyd, u. ſ. w. nach Vorſchrift des Religions 


„keinem Zweifel, daß eine ſolche Anbietung, wie die 
„in Rede ſtehende, den ddr won og ß nicht im Ge⸗ 
„ringſten alterirt.“ 


- 

Nach dieſer authentischen Erklärung des Herrn Rabbiner Spitzer ſteht 
es alſo — im geraden Widerſpruch mit Ihrer Angabe — entſchieden feſt, daß 
die Zuſtände in Wien zur Zeit Ihres und der anderen Herren Rabbiner Gut⸗ 
achtens nicht nur nicht dieſelben und nicht nur nicht noch ſchlimmer als jene zu 
Frankfurt ohne die Zugeſtändniſſe waren und ſind, ſondern es hatten die Zu⸗ 
ſtände der Gemeinde in Wien einen Grad der Geſetzlichkeit, der noch 
weit den übertraf, den die hieſigen Reformgemeinde-Zuſtände haben würden, 
wenn bereits die zugeſtandenen Inſtitutionen hergerichtet wären. Die Wiener 
Gemeinde beſaß alle dieſe Inſtitutionen in voller Geſetzlichkeit und zwar 
nicht blos für die Orthodoxen, ſondern von der Gemeinde für die ganze Ge- 
meinde, fie wie die ganze die dern ftanden unter Leitung des Herrn Rabbi⸗ 
ner Spitzer und kein Menſch dachte daran auch nur im Geringſten an dieſer 
zu rütteln. Lediglich ein Beſchluß zur Auslaſſung der auf un dn ns 
nn Sich beziehenden Gebetſtellen in dem Gottesdienſt Einer Syna⸗ 
goge lag vor — in der andern ſollte nicht die geringſte Aenderung vorgenom⸗ 
men werden — dieſe liturgiſchen Aenderungen allein veranlaßten die 
Einholung der Gutachten, auf dieſe liturgiſchen Aenderungen allein 
bezieht ſich das von Ihnen und den andern Herren Rabbinern abgegebene 
Gutachten, das dieſe liturgiſchen Aenderungen — in einer Ge- 
meinde, in welcher außer ihnen alle anderen Inſtitutionen in 
voller unangetaſteter Geſetzlichkeit beſtanden — als Abfall vom 
Judenthum und den Nichtaustrittaus einerſolchen Gemeinde als 
für jeden geſetzestreuen Juden entſchieden verboten erklärt. 


Durch dieſe authentiſche Erklärung des Herrn Rabbiner 
Spitzer iſt aber die ganze Frage entſchieden und jeder weiteren 
Discuſſion enthoben. 

Das einzige Argument, das Sie für Ihren uyn-Spruch im Widerſpruch 
mit Ihren beiden hier und früher in Wien dss abgegebenen Gutachten vor⸗ 
gebracht haben, war ja lediglich das, daß jene beiden Gutachten ſich auf Ge⸗ 
meinden bezogen hätten, in welchen keine wa-Inftitutionen in geſetzlicher Weiſe 
vorhanden geweſen wären. Durch die zugeſtandene Errichtung ſolcher Inſtitu⸗ 
tionen für die hieſigen Orthodoxen ſei aber der Fall ein ganz anderer, und 
der Nichtaustritt nunmehr ebenſo entſchieden dd geworden, wie er vor dieſen 
Zugeſtändniſſen entſchieden v geweſen war. 


} 
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Nun iſt es aber durch Herrn Rabbiner Spitzer evident, daß in Wien 
alle Inſtitutionen und die ganze di den unangetaſtet in voller Geſetzlichkeit 


vorhanden waren, als Sie ſelbſt in Uebereinſtimmung mit nahezu 400 Rabbi⸗ 


nen, lediglich wegen der liturgiſchen Veränderungen, den Austritt als entjchie- 
den geboten und den Nichtaustritt als entſchiedenen Yo erklärten. 

Damit iſt alſo Ihrem Argument jeder Boden entzogen 
und Ihr In’n-Sprud durch Ihr eigenes Gutachten gerichtet. 

Ich ſetze daher dieſes Gutachten nochmals hierher: 

„Im Hinblicke auf die vom Vorſtande der Wiener iſraelitiſchen Kultus⸗ 
Gemeinde gefaßten Beſchlüſſe, hinſichtlich der auf die Zukunft des jüdiſchen Vol- 
kes ſich beziehenden Gebete, erklärt der Gefertigte auf die von Sr. Ehrwürden 
des Herrn Rabbiner Salomon Spitzer in Wien an ihn geſtellte Anfrage, nach 
ſeinem beſten Wiſſen und Gewiſſen, daß derjenige Jude, welcher nicht an die 
einſtige Ankunft eines perſönlichen Meſſias aus der Nachkommenſchaft Davids, 
an die Wiedervereinigung des jüdiſchen Volkes im heiligen Lande, und an die 
Wiederherſtellung des in der Thora gebotenen Opferkultus glaubt, als ein 
vom Judenthum abgefallener zu betrachten iſt, daß ferner die Elimi⸗ 
nirung oder Unterlaſſung der rituell eingeführten Rezitirung 
der auf die erwähnten Verheißungen ſich beziehenden Gebet⸗ 


- ftellen einen Abfall vom Judenthum involvirt, daß daher der ge⸗ 


ſetzestreue Jude mit Perſonen, die ſich einer ſolchen Apoſtaſie ſchuldig gemacht, 
nicht in einem religiöjen®emeindeverbande bleibendarfundkann, 
und nach jüdischer Lehre jede Steuerleiſtung an eine Religionsgemeinde, 
deren Vertreter ſolche, die göttlichen Verheißungen verleugnenden Be⸗ 
ſchlüſſe gefaßt und deren Inſtitutionen nicht auf der unerſchütterlichen Baſis des 
im Schulchan⸗Aruch kodifizirten Religionsgeſetzes ſtehen, verboten iſt.“ 

Dieſes Gutachten iſt von Ihnen mit noch anderen 389 Rabbinen unter⸗ 
ſchrieben und ſchließen ſich ihm noch 9 Rabbinen mit in ganz gleichem Sinne 
entſcheidenden Separat⸗Gutachten an. 

Ich hebe aus den in alphabetiſcher Ordnung folgenden Unter⸗ 
ſchriften einige der auch in hieſigen Kreiſen bekannteren Herren namentlich hervor. 
Es befinden ſich darunter die Herren Rabbinen: Adler in Aſchaffenburg, 
Dr. Auerbach nebſt den Herren Rabbinats-Aſſeſſoren Joſaphat und 
Lange in Halberſtadt, Bamberger in Würzburg, Bamberger in Kiſſingen, 
Bamberger in Fiſchach, Bamberger Stiftsrabb. in Sulzburg, Carlebach 
in Lübeck, Cohn Rabb.⸗Verw. in Altona, Deutſch in Sohrau, Dr. Eno ch in 
Fulda, Dr. Frenkel in Witzenhauſen, Freund in Prag, Fromm in Hom⸗ 
burg, Gugenheimer in Auſſee, Dr. Gugenheimer in Kolin, Guttma- 


9 Wißmann in Schwabach u. A. 

Dieſen Gutachten von 400 zeitgenöſſiſchen Rabbinen füge id no 
Gutachten eines Mannes „'n hinzu, des Größten unter allen im zeitgenöſſ 
Andenken lebenden Größen, des Mannes mit dem hellen Auge, mit dem 
den Sinn, mit dem ſcharfen Geiſt, mit dem umfaſſendſten Wiſſen, mit de 
radeſten Urtheil, des Mannes, vor deſſen Namen Sie kund ich und die vi 
hundert wie alle lebenden Rabbinen tief und willig ihr Haupt neigen und 
als Autorität anzuerkennen, auch wohl endlich der Führer der hieſigen Austritts 
gegner ſich nicht länger weigern wird, das Gutachten des id ann, de 
wahrlich nicht als Floskel die jüdiſche Welt: dn n 5a d 127, den Lehr 
der ganzen Judenheit“ nennt. 

Es war in den Jahren 1818 und 1819, als mit Errichtung des Tempels 2 
der Reform in meiner Vaterſtadt der Grundſtein zu allen künftigen lige = 
Reformen im Gottesdienfte gelegt wurde. Das damalige Hamburger Rabbinat 
erklärte dieſe Reform als geſetzwidrig und als d pz s, und jede Be. 
theiligung daran als entſchieden o. Von den größten der damals lebenden 
rabbiniſchen Autoritäten eingeholte und im an ; d geſammelte Gutachten 
ſprachen ſich einſtimmig in demſelben Sinne aus. Darunter auch beſondes 8 
ausführlich der Oberrabbiner zu Preßburg, eben der Verfaſſer des Did ann 
„. Nach den damaligen Verhältniſſen konnte in dieſen Gutachten nur die f 
Reform ſelbſt und die Betheiligung an ihr zur Sprache kommen, von einer re⸗ 
ligionsgemeindlichen Trennung, die nach den ſtaatlichen Geſetzen nicht zuläſſig 
war, konnte für die Praxis überall keine Rede ſein. Allein in dem vor 
Kurzem erſchienenen ww pon des Did dem iſt am Ende der dd den uns auch 
die maßgebende Anſicht dieſes r dn 22 52 e 72) über das religionsgemeind⸗ 
liche Zuſammenbleiben der Geſetzestreuen mit den Anhängern der Reform auf⸗ 
bewahrt, die alſo lautet: od: yd d e een eee mon en mm e 
anıy m r owond mb 57 ον 0 wanna omaamı ννοονν WnnaD Inn N 
dy bi Der sb ma n man pen vr e n p mom Pins. may 
en son en n d e dm dr soon apım m . Zu Deutſch: 
„Läge es in unſeren Händen eine praktiſche Entſcheidung über ſie zu treffen und 
auszuführen, ſo wäre meine Anſicht eine völlige Scheidung zwiſchen ihnen und a 
uns eintreten zu laſſen, daß unſere Kinder ſich nicht mit ihren Kindern ver⸗ 


* hung, . Did dom für ſeine sh nur theoretiſch ausſprechen eh in 
8 vate praktiſche Geltung und fällt daher dieſe eee mit dem 


mehr noch 10 5 Grund des von Ihnen zuſam men mit nahe— 
vierhundert Rabbinen abgegebenen, und von Herrn Rabbiner 


ſammenſtim menden, jo autoritativen Ausſpruchs des dd onn, 
es en nn n 0 bw jan: 

| wiederhole ich daher entſchieden und ernſt meinen VON 
des Nichtaustritts, wiederhole die Worte, die ich am 25. Januar d. J 
um Schluſſe meiner „Beleuchtung“ geſprochen: 

flür den aufrichtigen, feiner Pflicht bewußten geſetzes— 
treuen Juden giebt es nur Einen von Issur freien Weg: 
den Austritt aus der Gemeinde nach dem Geſetze vom 28. 
Juli 1876. Wer ſeine geſetzestreuen Brüder zu etwas 
Anderem beredet, der iſt Schogeh Umaschgeh, der geht 
irre und führt irre; 

00 will es nun ne ob Sie, Herr Rabbiner, im Ange dieſer Gut⸗ 


ren ſich ebenfalls für den Austritt, der aber damals ftaatlich nicht möglich 
5 war, ausgeſprochen: ich erkläre euch dennoch, in Widerſpruch mit mir ſelber 
und mit allen dieſen Autoritäten: der Austritt iſt nicht aa und der Nicht- 
a ustritt ift Anm! 


g N 


Das will ich abmdarten Bis 1 575 erkläre 1 uk die Akte 
ſchloſſen, den Proceß für den Austritt gewonnen. „ 
Zu den Mitgliedern meiner Gemeinde Ny, die mir ihre Geſete 
und ihr Pflichtbewußtſein in einer ſo langen Reihe von Jahren treue Zu 


Bruſt mit Ermuthigung und Nacheiferung weckender Anerkennung blickt, z 
ihnen Allen hege ich die Zuverſicht, ſie werden Das nicht in erſchütterter Ge⸗ 
ſetzes- und Pflichttreue enden, und n zwieſpältig zuſammenbrechen laſſen wollen, E 
was nur in einheitlicher, jede Probe beſtehender Pflichttreue unter Gottes 2 
Beiſtand erbaut werden konnte. Wo bliebe aber alle Geſetzes Treue, wenn Br 
der einmüthige Ausſpruch von vierhundert Geſetzeslehrern, wenn auch die An⸗ 5 
ſicht eines Did don nichts mehr gelten ſollte, wenn wir Das, was vierhundert 
Geſetzeslehrer für vos erklärt haben, keinen Anſtand nehmen würden, auch ferner 
noch als w zu behandeln! Woran ſollen einſt unſere Kinder ſich halten, 5 
welches Beiſpiel wollen wir ihnen hinterlaſſen, was ſoll ihnen, was ſoll uns, ; 
was ſoll überhaupt in jüdischen Kreiſen für jüdiſche Gewiſſen über Recht und 
Unrecht, über Ide und nm entſcheiden, wenn ſelbſt der d's-Ausſpruch von 
vierhundert Rabbinen an unſeren Gewiſſen wie ein tauber nichtsſagender 
Schall vorüber gehen könnte! 

Darum hege ich zu ihnen Allen das Vertrauen, es werde, ſelbſt wenn 
Sie den traurigen Muth haben ſollten, auch jetzt noch, Ihrem eigenen mit ca. 
400 Rabbinen vereinten Ausſpruch entgegen, Ihre mn-Erflärung aufrecht zu 
halten, dieſe Ihre nun geänderte Einzel⸗Meinung einer ſolchen Majorität von 
„e don gegenüber für meine Gemeinde dos und bedeutungslos bleiben. 


* 
* * 


Damit hätte ich denn für jetzt mein Penſum gelöſt, und könnte die nur 
widerſtrebend und mit peinlichem Schmerzgefühl geführte Feder für jetzt in die⸗ 
ſer Angelegenheit niederlegen, wenn ich nicht noch zwei Dinge auf dem Herzen 
hätte, denen ich den Ausdruck nicht verſagen kann. 

Das Eine betrifft die etwaigen Weiterverhandlungen in dieſer Frage, ſo 
weit ſie meine Betheiligung in Anſpruch nehmen ſollten. Aus perſönlichem und 
ſachlichem Grunde ſehe ich mich verpflichtet, dieſe etwaigen ee 
auf das Weſentlichſte und Nothwendigſte zu beſchränken. | 

Meine Geſundheit ift geſchwächt, meine Kräfte reichen nicht aus, ich babe ö 
auch dieſe Schrift nur mit Anſtrengung und wiederholten Erholungspauſen i 


ar 


| en. Ich aß daher mit Ben bischen 1 15 das Gott mir 100 
leihen möge, haushalten und ſie für das Nöthige erſparen. 
Ich erkläre daher zuerſt, ich habe es nur mit Ihnen, Herr Rabbiner, 
thun. Sie ſind ganz unprovocirt gegen mich und meine Entſcheidung in 
meiner Gemeinde aufgetreten, haben dieſer Ihrer Gegenentſcheidung eine Kund⸗ 
machung in größter Oeffentlichkeit gegeben. Ihnen mußte ich und muß ich 
auch noch eventuell entgegentreten, mit Ihnen bin ich engagirt. In meinem 
Kampf mit dem Herrn Frankel hielt dieſer ſich völlig ſchweigend im Hinter⸗ 
grund und begnügte ſich dafür ein Dutzend Hörer und Freunde auf mich zu 
hetzen, mit denen ich den Strauß aufnahm und beſtand. Damals war ich noch 
jünger und kräftiger. Das gedenke ich jetzt nicht zu thun. 

Ich darf ferner dieſer Frage von fo unendlicher Tragweite für die jü— 
diſche Zukunft in den Augen von Unkundigen nicht den Anſchein geben laſſen, 
als unterliege fie einem großen wu Wp, einer großen weitläufigen Discuſſion, 
über die man vielfach getheilter Meinung fein könne, als bliebe fie eine un— 

entſchiedene. Nun haben Sie in Ihrer offenen Antwort die Taktik beobachtet, 
eine eigentliche, auf angeblich wiſſenſchaftliche Belege ſich ſtützende Polemik nur 
gegen völlig Nebenſächliches zu richten. Gegen den eigentlichen Kern der Frage 
wußten Sie nur mit einigen hohlen Phraſen vorzugehen, die Sie als ſelbſtver⸗ 
ſtändlich erklärten und nur mit einer Wen en und einer dd nawn des 
Anſtandes willen ausſtatteten, ohne daß dieſe das Mindeſte zur Stütze Ihrer 
Behauptung vermochten. Dieſer Kern der Frage, der einzige Punkt, der uns 
noch ſcheidet, iſt ja ausſchließlich nur das: Sie haben völlig zugegeben, daß 
ohne die zugeſtandene Errichtung von orthodoxen Anſtalten für die Ortho— 
doxen der Austritt aus der Reformgemeinde für jeden geſetzestreuen Israeliten 
eine gebieteriſche Pflicht ſei. Das iſt alſo außer Frage, und darauf 
haben wir nicht wieder zurückzukommen. 
Allein Sie behaupten, durch die zugeſtandene Errichtung von orthodoxen 
Anſtalten für Orthodoxe, habe der Austritt aufgehört Pflicht zu ſein, und ſei 
N der Nichtaustritt religiös geſtattet. Das iſt der allereinzige Punkt, der 
x in Frage Stand, und deſſen Beweis Ihnen oblag. Ich habe Ihnen nun das 
wiiſſenſchaftlich Verkehrte und das fachlich Abſurde dieſes Ihres Argumentes nach⸗ 
= gewieſen, habe Ihnen ſodann gezeigt, wie dieſe Behauptung auch bereits durch 
. Ihr eignes von Ihnen und nahezu 400 Rabbinen abgegebenes Wiener Gut⸗ 
achten völlig widerlegt und abgethan iſt. Sollten Sie gleichwohl auf dieſen 
Punkt noch wieder zurückkommen wollen, und nicht mit Phraſen, ſondern mit 
5 Beweiſen aus d'r und dpd dieſes gegen Sie ausſagende Wiener Gutachten 
entkräften wollen, jo bin ich bereit, darüber Ihnen auch ferner noch Rede zu 
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ftehen. Alles Andere gebe ich völlig preis. Ob Sie oder i all 
herigen Verhandlungen unſer bischen Wiſſen bewährt oder nicht bn 
das ſtelle ich völlig reſignirt der ſachkundigen Mit⸗ und Nachwelt 
dung anheim und acceptire im vornhinein ein jedes Urtheil. D. e 
ich keine Lanze. Wir beide, Herr Rabbiner, Sie und ich, unſere beiverſeitige 
Perſönlichkeiten ſind der bedeutungsvollen Größe der Frage gegenüber völli 
Nullen. Dieſe Frage an ſich aber und was ihren fachlichen Kern berührt, dal 
darf nicht unentſchieden bleiben, und dafür, aber auch dafür allein sin id 
Ihnen gegenüber, jo lange Gott Bewußtſein und Kraft verleiht, jederzeit bereil 


* 
* * 
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Und nun ſchließlich noch ein inniges, ernſtes Wort an Sie, Herr Ral 
biner. Ihr ganzes Vorgehen gegen mich und meine Gemeinde, ſowie insbeſon 
dere Form und Inhalt Ihrer offenen Antwort verleugnet ſo ganz und 900 
Ihre ganze Vergangenheit, bildet eine ſo unbegreifliche Epiſode in Ihre 
Leben, daß ich feſt überzeugt bin, Ihre Verwandten, Freunde, Schüler und Bel 
ehrer, Ihre eignen Angehörigen keunen Sie in dieſer Angelegenheit nicht wiede { 
und vermiſſen darin den Mann ganz und gar, dem fie ſonſt wegen feiner G. 
lehrſamkeit und ſeines nur dem jüdiſchen Wahren und Guten zugewandten Vi 
fens und Auftretens, den Tribut der Hochachtung und Verehrung ent 0 
bringen gewohnt waren. Ich bin überzeugt, ſie Alle wünſchten die vö 2 
gung dieſer Epiſode aus Ihrem Leben, und um unſerer heiligen Sad 
der Sie einen nicht genug zu beklagenden Bruch beigebracht, ſchließt £ © 
noch einen Funken von Gefühl für unſer großes Geſammtanliegen hat, 5 
Bruſt ſich dieſen Wunſche an. Geſtatten Sie mir der Dolmetſch di 1 i 
ſches zu ſein. Nicht um meinetwillen und nicht um Ihretwillen, um PR 2 2 i 
heiligen Sache der jüdiſchen Wahrheit und Klarheit willen, die durch Bora], 
hen und Schreiben ſo bitterbös gelitten, bitte ich Sie mit aller herzlich 5 nnigke⸗ 
deren ich nur fähig bin, umwandeln Sie dieſe traurig trübe Epiß zu eing 
hellen Glanz- und Ehrenpunkt Ihres Lebens, zeigen Sie unſeren jüngern Genofje 
was den e 'n er über einen wahren, rechten jüdiſchen Mann verm 
und, wenn — wie ich mir es gar nicht anders denken kann — ſich Ihnen i 
Ueberzeugung aufdringt, daß Sie geirrt, daß Ihr ganzes Vorgehen in die] 
Sache auf Irrthum beruht, geben Sie Gott und der Wahrheit die Ehre u 
ſprechen Sie offen, einfach und unverklauſulirt das große, den Mann u] 
Menſchen und Jehudi ehrende Wort aus: ich habe mich geirrt, dds 
d on myo man! Denken Sie, Sie wären eine der größten aller jüdiſch 
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e der geringfte Handwerker vom Schutt-Thor der Stadt, ed n 
n n nicht dern Nh zweien dοοονο MER Nyon ονονον gegenüber ihre 
5 ene a 11 08 und 5 uns dies a zum ewigen 0 


u Um wie vieles beſſer wäre es für Sie und die Sache geweſen, Sie 
en bereits meine am Schluſſe meines offenen Briefes ausgeſprochene Zuver— 
gerechtfertigt, und hätten bereits es ausgeſprochen, Sie hätten geirrt. Da— 
zu, zu ſagen, Sie hätten geirrt, zu dieſem Sie ehrenden Worte haben Sie 
Si nicht entſchließen können, und haben dafür, das minder Ehrende, durch Ihre 
1 offer e Antwort gezeigt, daß Sie geirrt und haben Sich dabei in das arge Dilemma 
2 gebracht, Einmal jedenfalls geirrt haben zu müſſen. Sie ſtehen ja im Wider⸗ 
ſpruch mit Sich ſelbſt. Ihr Frankfurter Spruch oder Ihr Wiener Gut⸗ 

l achten, Eins von Beiden war ja nothwendig ein Irrthum! 
65 8 Wollen Sie daher nicht weiter in der ſchiefen Stellung, in welche Sie 
Gott weiß durch welchen Anlaß gerathen, verharren und die verderblichen Wir— 
kungen Ihres irrthümlichen Vorgehens in jüdiſchen Kreiſen nicht weiter greifen 
Pte. Sie haben in ihrer „väterlichen“ Ermahnung wie ich hätte verfahren 
ſollen S. 7 mir mit dem ene den z dent ein ſolches Irrthum-Geſtänd⸗ 
niß als etwas „höchſt Rühmliches“ und die Unterordnung einer von ihm ge— 
hegten Anſicht unter die überzeugende Wahrheit als das „Merkmal eines wahren 
Weiſen“ gerühmt, der dog y mm. Was Sie mir „väterlich“ hypothetiſch 
gezeigt, das gebe ich Ihnen poſitiv in collegialiſcher Schätzung zurück. Zeigen 
Sie Sich als einen ſolchen wahren Weiſen, machen Sie mit einem einfachen offe— 
nen yo einen Strich durch dieſe Sie, Ihre Freunde und die Sache kränkende 
Epiſode Ihres Lebens, bringen Sie mit dieſem einzigen kleinen Worte Sich wieder 
in die reine wahre frühere Stellung des Herrn Diſtriktsrabbiner Bamberger, 
und doppelte Hochachtung und Werthſchätzung werden Ihnen dann 
„Alle und unter dieſen ſicherlich nicht als der Letzte zuwenden 
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Hirſch. 


ai oder Hillel, und ich wäre 891 Wine aller jd 1992 a 5 san 
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